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Resumo:

O artigo apresenta informacdes basicas acerca aémipas envolvendo: a definicdo de
limites territoriais entre Brasil e Paraguai; otédo de Itaipu; e obrasiguaios A premissa
adotada é de que pouco se conhece sobre esse®assaamo nos ambientes académicos, 0
gue justifica uma analise menos apaixonada do glas aersdes que circulam nos meios de
comunicacoes. A primeira secéo € dedicada as pménenvolvendo a definicdo dos limites
entre os dois paises, com destaque para a disputdetlesses envolvendo a Argentina. Na
segunda secdo abordo como a controvérsia acerchndtes evoluiu até a perspectiva de
cooperacao mediante a assinatura do Tratado gel.ltda secdo seguinte analiso a situacdo
dos chamadobrasiguaios apelido dado aos brasileiros que vivem no Paraglma secao
conclusiva encerra o artigo.
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INTRODUCAO

A campanha eleitoral que elegeu Fernando Lugo qeet do Paraguai em 20 de
abril de 2008 foi marcada pela retérica de oposg@upostas injusticas na relacdo com o
Brasil. Obteve destaque a reivindicagéo pela reviaTratado de Itaipu, assinado pelos dois
paises em 1973, e a realizacdo de ampla reforraaagrom possibilidade de desapropriacéo
de terras ocupadas por brasileiros que vivem naqadk. Sdo temas polémicos, que derivam
do processo de definicdo dos limites territorimigeeos dois paises. Merecem andlises menos
apaixonadas do que as das versdes que circulameios de comunicagao.

Neste artigo procuro apontar agueles que me pareseeiws fatos mais importantes a
serem considerados diante destas questdes. Na irprireecdo resgato as polémicas
envolvendo a definicdo dos limites, com destaqua padisputa de interesses envolvendo a
Argentina. Na segunda sec¢do abordo como a consiavécerca dos limites evoluiu até a
perspectiva de cooperacdo mediante a assinatuiratado de Itaipu. Na secdo seguinte
analiso a situacdo dos chamadwasiguaios apelido dado aos brasileiros que vivem no
Paraguai. Uma secéo conclusiva encerra o artigo.

Naturalmente, ndo ha aqui nenhuma pretensdo déaesgotemas. Alias, optei pela

elaboracédo de um curto artigo na esperanca deeguédd como texto introdutorio.



LIMITES TERRITORIAIS

A filiacdo nacional era um tanto ténue entre osegamtes e comerciantes que
protagonizaram a colonizacdo das Américas. Valdlampor exemplo, que foi capitaneada
por um portugués naturalizado espanhol, Jodo DeaSdlis, a expedicdo que no inicio de
1516 ancorou no Prata antes de ser surpreendidan@emboscada de nativos. Sobrevivente
desta expedicdo, o também portugués Aleixo Gartrara para a histéria como o primeiro
europeu alescobriras terras paraguaias, entre fins de 1524 e @idé&il525.

A expedicdo independente de Aleixo Garcia foi sitl@co entanto, pelas de Sebastian
Gaboto, a servico da Espanha, e dos irmaos Marfioms& e Pero Lopes, por Portugal.
Ambos tomaram posse de terras em nome dos seos.rélias foi a partir de 1536, com a
fundacdo da cidade de Santa Maria del Buen Ayre,ajgoroa espanhola deu um passo
decisivo em sua conquista. Os ataques dos natexagam os colonos espanhodis a se
aventurarem em direcdo ao interior do continenteabsim que Juan de Salazar de Espinosa
e Gonzalo de Mendoza fundaram em 1537 a cidadessien&do, atual capital paraguaia.

Assuncdo chegou a ser o centro da colonizacéo leslpapela rota do Atlantico Sul.
Sua posicao estratégica permitia aos colonizadomegonto de referéncia para as expedigdes
que saiam do estuério do Prata rumo aos metaisotamis pelo Império Inca. Todavia, em
1617, o rei Felipe lll decidiu estabelecer dugsbernacionesa do Paraguai (incluia
Assuncdao, Vila Rica, Cidade Real e Santiago de;Jéra do Rio da Prata (que contava com
Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes e ConcepcioBeahejo). O Paraguai perdia com esta
divisdo seu acesso ao litoral. Apartir de entdacer®s Aires e Santa Fe passaram a criar
constrangimentos a navegacao paraguaia, que solada do restante do mundo.

A centralidade de Buenos Aires e 0 isolamento dsuAcdo foram aprofundadas a
partir de 1776, com a criagdo do vice-reino do dRidPrata, que abrigava os atuais territérios
de Argentina, Uruguai, Paraguai e Bolivia, com sede Buenos Aires. Apos liderar a
independéncia em relacdo a Espanha, em 1810, audsimg mercantil desta cidade
ambicionou criar um Estado nacional centralizadb, sua hegemonia, com a unificacdo das
economias das demais provincias da ex-col6nialites €lo interior reagiram e, no Paraguai,
em 1811, foi derrotada a coluna militar enviada Poenos Aires e comandada por Manuel

Belgrano. O Paraguai surgia como um pais formalengmtependente, mas ainda refém da



rota fluvial que ligava Assuncédo a foz do rio dat®r que era controlada por Buenos Aires
(DORATIOTO, 2002, p.24).

Ao Paraguai interessava contar com o0 apoio do RidJaheiro frente a ameaca de
Buenos Aires. Além disso, a saida natural do Paiggara o Atlantico era o Rio da Prata,
controlado por aquela cidade. Ja os luso-brassieinberessavam-se pela manutencdo da
autonomia paraguaia na medida em que isso cordribalia evitar eventuais hostilidades
comandadas por Buenos Aires. Desta conjunturatoeisuma incipiente aproximacao entre
Brasil e Paraguai independentes, embora logo tersagido problemas de fronteira com a
incursdo de nativos em territério paraguaio e cancomerciantes brasileiros sofrendo
constrangimentos no pais vizinho (CERVO & BUENOQ20p.46; SOARES, 1972, p.264;
VIANA, s.d., p.176).

A busca histérica de uma saida para o Atlanticafioa das causas principais, sendo a
principal, que levou Solano Lopez a provocar a Guea Triplice Alianca em 1864. Na
ocasiao, a diplomacia argentina esbocou aprovaitantativa expansionista paraguaia para
reagir com a anexacao do territorio daquele paando retomar a construcéo do vice-reino
do Prata. S6 ndo o fez pela resisténcia da dipliema@sileira, cuja tradicdo historica
recomendava obstar as tentativas de Buenos Airesrdituir um unico Estado, ou coalizéo
de Estados, que pudesse resultar em hostilidadeslato Brasil. Dessa forma, ao mesmo
tempo em que garantiu a soberania paraguaia fasraeneacas argentinas, o Brasil conseguiu
do Paraguai que fosse acordado entre os dois paigesado de Limites de 1872, que vigora
até hoje. De acordo com este tratado prevaleceitéoi@ douti possidetisficando com cada
pais a soberania sobre as areas efetivamente @supalbs seus cidadaos. Critério este que
0S paraguaios se recusavam a aceitar até entdguaasabaram acatando diante da situacdo
desfavoravel que se encontravam ao término doautofarmado (DORATIOTO, 2002).

O estudo desses acontecimentos desautoriza afien@gécipitadas acerca da suposta
conquista brasileira de territérios paraguaiosvBiaade, as proclamacfes de independéncia
de Paraguai (1811) e Brasil (1822) ndo foram acomg@as da clara definicdo dos seus
limites territoriais, o que sO viria a ocorrer camTratado de 1872. Cabe destacar que
enguanto no Brasil prevalece a ideia de pais dwduho Paraguai ocorre o inverso. Isto €, ha
entre 0s paraguaios a crenca de um passado prpsperderia sido abortado por forgas
externas. Para uns, tal prosperidade existia estreativos, especialmente os guaranis, antes
da chegada dos colonizadores. Para outros, o dedwateria ocorrido com a perda para

Buenos Aires, em 1617, do contato com o mar. E t@nt@ira corrente aponta para a derrota
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na Guerra da Triplice Alianga. Uma combinacdo dests momentos certamente ajuda a
explicar muitas das dificuldades atuais vivida®gglaraguaios.

No entanto, ha que se questionar a idealizacde gassado remoto em que 0s nativos —
e 0 guaranis em particular — supostamente viviampkama harmonia e paz, como se nao
fossem frequentes entre eles as disputas violgmiasapropriagdo do espaco. Da mesma
forma, € no minimo estranho imaginar que com anipdgao européia 0s paraguaios teriam
adquirido umdireito natural a saida para o mague lhes teria sido usurpado em 1617. E o
que dizer da Guerra da Triplice Alianca, cuja mtigia recai sobre Solano Lopes? Refletir
sobre essas questdes é de fundamental importémaaisermos nos libertar das amarras
retéricas que permeiam a tematica. Vale lembrar ap@araguaios ainda voltariam a se
envolver em outro confronto fronteirico, desta eentra os bolivianos, na Guerra do Chaco
(1932-35). A esta altura a Argentina exercia pleegemonia na Bacia do Prata, a despeito

das preocupac0des de paraguaios e brasileiros.

DO CONFRONTO A COOPERACAO: O TRADADO DE ITAIPU (197 3)

Ao analisar o que chamou de “rede de comunicactEmas”, Mario Travassos
ressaltou que Buenos Aires ja estava conectadaigpderroviaria com Assuncédo (Paraguai),
Santiago (Chile), e La Paz (Bolivia). Isso o pre@sa especialmente por permitir a
Argentina, que ja possuia ligacdo natural com @mito, alcancar também o Pacifico.
Considerando a posicéo privilegiada de Buenos Aifeavassos (1938, p.101) apontou a
importancia de acdes neutralizadoras da influéplaigna na regido, afirmando que “os paises
mediterraneos (Paraguai e Bolivia) gostariam dgodide novos caminhos para o Atlantico”.
Essas rotas deveriam ser viabilizadas pelos ri@zanicos e pela construcao de ferrovias em
sentido transversal (Oestéd_este), contrapondo o sentido longitudinal (Nesteul) dos rios

da Bacia do Prata.



Mapa 1: Bacia do Prata
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Fonte: ESTELLANO, 2000, p.22.

E neste contexto que precisa ser entendida a pamaita de um chefe de Estado
brasileiro ao Paraguai, realizada por Getulio Vargga 1941. A partir de entdo a perspectiva
de integragéo fisica entre os dois paises comegdrar nos discursos oficiais, criando as
condicdes politicas para as iniciativas concretizgadas décadas seguintes, tais como: a
ligacdo rodoviaria entre Assuncao e os portos leiess, especialmente o de Paranagua, que
em 1956 passou a oferecer tratamento especialividades de importacdo e exportacdo
paraguaias; a construcao da Ponte de Amizade (1865)onstrucdo da Usina Hidrelétrica de
Itaipu (1974-83).

Marco neste processo é a Declaracdo de Uruguaasmada em abril de 1961 pelos
presidentes do Brasil, Janio Quadros, e da Arganfinturo Frondizi. Nesta declaragéo foi
abordado o tema do aproveitamento hidrelétrico diboSde Sete Quedas, cujo primeiro
estudo foi concluido pelo engenheiro militar Peldemrique Rupp, ainda durante o governo
Janio Quadros. Rupp avaliava ser possivel obteR@ténil megawatts. Sugeria, porém, o
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desvio do rio Parana, de forma que a barragenstoasclusivamente em territorio brasileiro.
Outros estudos demonstraram a viabilidade de s dbtmesmo Parana e de seus principais
afluentes (Tieté, Grande e Paranapanema) uma @odsgperior a 22 mil megawatts e
sugeriam a instalacdo de barragens préoximas adsoseronsumidores do Sudeste, o que
tornaria 0 magawatt/hora mais barato (MENDONGCA, 800

A divulgacdo desses estudos motivou protesto dergovparaguaio, resultando em
tensas negociacfes diplomaticas. O governo bmasilgio aceitava questionamentos ao
Tratado de Limites de 1872 e deixava claro quevasiacidido a investir no aproveitamento
hidrelétrico do Parana. O governo paraguaio, par\&gz, insistia na pauta de revisdo dos
limites estabelecidos em 1872 e exigia, pressionpdo setores oposicionistas, o
deslocamento das tropas brasileiras estacionadagrogmidades de Porto Coronel Renato,
regido considerada em litigio pelos paraguaios.

Apenas em 22 de junho de 1966 as partes chegaraentandimento da Ata das
Cataratas, pela qual os ministros de relacbesievdsrdo Brasil, Juracy Magalhades, e do

Paraguai, Sapena Pastor, entre outras coisas:

I — PROCLAMARAM a disposicdo de seus respectivos governos de
proceder, de comum acordo, ao estudo e levantandastgossibilidades
econdbmicas, em particular os recursos hidraulicestepcentes em
condominio aos dois paises, do Salto Grande de(@etdas ou Salto de
Guaira;

IV — CONCORDARAM em estabelecer, desde j4, que a energia elétrica
eventualmente produzida pelos desniveis do rion@adesde e inclusive o
Salto Grande de Sete Quedas ou Salto do Guaira faté do rio Iguacu,
sera dividida em partes iguais entre os dois pagaslo reconhecido a
cada um deles o direito de preferéncia para aiggaislesta mesma energia

a justo prego, que sera oportunamente fixado ppeceslistas dos dois
paises, de qualquer quantidade que ndo venha atieada para o
suprimento das necessidades do consumo do ou#ro pai

Com a Ata das Cataratas pods-se um fim a reivind@ggaraguaia pela revisdo do
Tratado de Limites de 1872. Na sequencia, BraBaeguai assinaram em abril de 1973 o
Tratado de Itaipu, que criava a entidade binacittagdu como responsavel pela efetivacao
do aproveitamento hidrelétrico do Salto de Seted@sieno Rio Parana.

O capital constituinte de Itaipu foi equivalent&@G® milhdes de dolares estadunidenses.
Metade deste valor foi integralizado pela EletrebréCentrais Elétricas Brasileiras S.A., em
nome do tesouro brasileiro, em duas parcelas: US8ithdes em 1974 e US$ 26 milhdes em

1975. A outra metade ficou a cargo da Ande — Adstiacion Nacional de Eletricidad, em
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nome do tesouro paraguaio. O governo brasileiro,npeio do Banco do Brasil, financiou
todo o valor a cargo da Ande, com prazo de 50 &tés2023) e 8 anos de caréncia, a uma
taxa de juros de 6% ao ano. Ou seja, 0 governddésrasarcou com 100% do financiamento
de Itaipu, assumindo integralmente o risco do eemgenento, enquanto que o governo
paraguaio se limitou a pagar sua divida com asitasca que tinha direito a partir do
funcionamento de lItaipu.

Essa situacdo peculiar levou o Ministro de ReladBegriores do Paraguai, Sapena
Pastor, a reconhecer que: “(...) no final de cim¢meanos [2023] o Paraguai possuira,
totalmente paga, gratuitamente e sem ter inveatidolutamente nada, uma usina que produz
cinco milhdes de quilowatts/hora” (SAPENA PASTORIYTCAUBET, 1991, p.262).

Caubet resume da seguinte forma o ocorrido:

E o Brasil que tomou a iniciativa de explorar argige hidrelétrica do

Parand. Aceitou fazé-lo no quadro de um condomiRealizou todos os
investimentos e emprestou ao Paraguai os fundosssétios para sua
contribuicdo em capital. Garantiu os empréstimoalpu. Comprometeu-

se a comprar toda a energia disponivel, deducda @@ parte que por
direito pertence ao Paraguai, ou que este utiliegtgivamente. Um prazo
de caréncia de oito anos garante ao Paraguai dersécar a pagar seu
empréstimo no momento em que puder fazé-lo cone@stas tiradas da
operacao da barragem (CAUBET, 1991, p.261).

Ocorre que os US$ 100 milhdes relativos ao capdaktituinte de Itaipu consistiram
em uma parcela pequena dos US$ 12,2 bilhdes dstimento direto realizado. Até que o
fluxo de receita tornasse possivel gerar caixaid@gsuficiente para o pagamento das
amortizacfes e encargos financeiros dos empréstietebidos — 0 que so foi atingido em
meados da década de 90 — foi necesséaria a tomadlavde empréstimos para rolagem da
divida e o pagamento dos encargos financeiros giosvno Anexo C do Tratado de Itaipu
(royalties, cessdo de energia, remuneracdo deatapitencargos de administracdo e
supervisao) e despesas de exploracdo. Com issasto final do empreendimento atingiu
USS$ 27 bilhdes. Toda a divida vem sendo paga metevisdo de ser integralmente quitada
até 2023 — com recursos provenientes da venda etgiargerada por Itaipu. A divida da
empresa binacional estda agora exclusivamente cé&ieteobras, que recebe pagamentos de
Itaipu e quita os financiamentos internos e ext®rno

O complexo esquema financeiro estabeleceu quergiameoduzida fosse dividida em
partes iguais entre os dois paises, garantindda wa o direito de aquisicdo da energia que

nao seja utilizada pelo outro pais para seu pramisumo. Esse direito € remunerado na



forma prevista no Anexo C do Tratado, representamd@usto adicional. Na pratica, como o
Paraguai ndo consome o0s 50% a que tem direitoasilBompra a producao excedente.

Os fatos indicam que se ambos os paises se banaiiccom a construcdo e operacao
de Itaipu, certamente o Paraguai o fez com maieaesagens frente aos riscos e esforcos
empreendidos. Apesar disso, setores politicos paiag denunciam o que seriam praticas
subimperialistas do Brasil frente ao seu vizinhasnfieaco. Tais acusacdes ndo sdo novas,
embora carecam de fatos que as sustentem. Na eendaaqui um apelo para a ideia de que
0s mais fracos 0 sdo necessariamente por seremrak@s por alguém. Dificil aceitar essa
argumentacdo no caso de lItaipu. Ao contrario, enmumdo em que a escassez energética se
torna cada vez mais um fator restritivo, a segwraqne o Paraguai dispde neste setor apos a
construcao de Itaipu ndo pode ser desprezada.

Diante deste quadro seria de se perguntar quahi@gem para o Brasil em aceitar o
aproveitamento conjunto da energia hidrelétrica Rlsan4. Afinal, conforme abordado
anteriormente, o pais poderia optar pelo aproveitmn mais acima do Parana, o que
significava maior proximidade com os centro conslorgés do sudeste, e, portanto, menores
custos de megawatt/hora, ou desviar o rio paraliabo aproveitamento das Sete Quedas
exclusivamente em territorio nacional. Adicionalteencomo cinco das Sete Quedas
pertenciam ao Brasil, mesmo que se decidisse pmloaproveitamento conjunto com o
Paraguai, ainda assim seria de se esperar que7/@3tree 80% da energia produzida fosse
propriedade brasileira, ao invés dos 50% estaligleacia Ata das Cataratas e no Tratado de
Itaipu.

Em primeiro lugar, hd que se considerar que aoriboit para que o Paraguai
dispusesse de abundante oferta de energia elétgoaerno brasileiro mitigou a influéncia
que a Argentina vinha exercendo sobre aquele ppiecalmente apds a Guerra da Triplice
Alianca. Reforcou, portanto, sua politica tradieibbtie evitar que Buenos Aires capitaniasse a
formacdo de aliangas hostis ao sul das fronteirasileiras. Em segundo lugar, é preciso
recordar que o ano da assinatura do Tratado deul{@i973) foi também o ano em que
ocorreu o primeiro choque do petréleo. A quest@ggtica assumia aquela época posicao de
destaque nas pautas governamentais. O Paraguavdesa com Itaipu um grande produtor e
exportador de energia. Ja o Brasil, a época enerackl processo de industrializagcdo, passou
a dispor da energia necessaria para atender gpartee da demanda interna. Por fim, a

posicdo adotada pelo governo brasileiro pode sgicedla como uma espécie de concessao



ao vizinho, como forma de superar de uma vez piast@s queixas quanto ao Tratado de
Limites de 1872.
O que resulta dificil aceitar, ao estudarmos o tegna discurso segundo o qual os

brasileiros estariam se apropriando indevidameat&deza natural paraguaia

OSBRASIGUAIOS E O CONFLITO FUNDIARIO

O terceiro aspecto que trataremos neste artigagerste a situacdo dos chamados
brasiguaios registrados com freqiéncia na imprensa paragoan® sendo ricos empresarios
brasileiros subimperialistas; responsaveis pelalefip de indios e camponeses sem terra; e
devastadores das florestas e do meio ambiente.

Ocorre que a decisdo de modernizar e mecanizgrieukura paraguaia, até entao
explorada de forma artesanal, foi tomada de forwi@erana pelo governo de Alfredo
Strossner (1954-1989). Para viabilizar a emprejt&tt@ssner implementou a colonizacao do
departamento do Alto Parana em duas etapas. Naipgimque vai do final da década de 1950
ao final da década de 1960, distribuiu terras patiares e membros do partido Colorado,
além de estimular a formacéo de empresas colomaadwasileiras, estadunidenses, aleméaes
e japonesas. Centenas de brasileiros de origemdejmaigrande maioria das regides norte e
nordeste, foram estimulados a tentar a vida noggaraSua missao era derrubar a mata,
abrindo espaco para as atividades agricolas.

A segunda etapa, iniciada no final da década deD,186nsistiu na atracdo de
camponeses do sul do Brasil. A propaganda diziacque a venda de um hectare no Brasil
era possivel comprar mais de cinco no Paraguadefaiera a seguinte: apds 0s negros e
mulatos do norte e nordeste terem feito o trabsillj@ de derrubar a mata, era chegada a hora
dos descendentes de alemées e italianos suligjasizarem a producdo agricola daquele
pais. Camponeses donos de pequenas propriedadesderque mais se sensibilizaram com
as perspectivas abertas no Paraguai. Para |4 mmnanmabusca de prosperidade.

Contudo, em meados da década de 1970, as difi@ddmiam crescendo: falta de
seguro, precos baixos, problemas com documentagfiiono de campesinos paraguaios as
terras vendidas aos brasileiros etc. Milhares denos comecaram a voltar para o Brasil,
deixando para tras o investimento feito. A situafdioamenizada devido aos empregos

gerados na construgdo de Itaipu. Mas a partir d&2,18om o fim das obras civis na
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hidrelétrica e a queda acentuada nos precos icfenas da soja e do algodéao, a condicéo de
vida dos camponeses ficou sensivelmente prejudicada

Wagner (1990, p.20) narra que no ano de 1985, em des reunides realizadas na
cidade de Mundo Novo, no oeste de Mato Grosso tlgpBparatoria para a volta ao Brasil
de 950 familias de camponeses, um agricultor tiida “Entdo quer dizer que nds ndo temos
os direitos dos paraguaios porque ndo somos paoagundao temos os direitos dos brasileiros
porque abandonamos o pais. Mas, me digam uma ediisal de contas, o que n0s somos?”.
A resposta de Sérgio Cruz, deputado federal pelb, Ria sido: “Vocés sédo uns brasiguaios,
uma mistura de brasileiros com paraguaios, homamspgtria”. A partir de entdo a expressao
brasiguaiospassou a denominar todos 0s camponeses brasigieogivem ou viveram no
Paraguai.

Curiosidades a parte, o fato é que essas 950 &ndtiuparam a cidade de Mundo
Novo e, depois de algum tempo acampadas, consegfaragar as autoridades a reassenta-las
no Brasil. Era época de redemocratizagdo no Besdls promessas de reforma agraria
estavam latentes no pais. Mas outras tantas centlentamilias que retornaram do Paraguai
nao tiveram o mesmo sucesso. Para o Movimento didsalhadores Sem-Terra do Parana a
situagcado dos brasiguaios era apenas mais uma dantas outras que mereciam atencéo. Os
sindicatos rurais, por sua vez, muitos dos quaispcometidos com os fazendeiros, também
ndo se empenharam na busca de alternativas. Sitiag) violéncia se fizeram presente,
como é comum em conflitos fundiarios.

De fato, outras familias de brasileiros consegusarastabelecer com algum sucesso no
Paraguai. Inicialmente nas atividades agricolas) destaque para a soja, mas também nas
atividades comerciais e de servicos, a partir dadide 1980. Estima-se que entre 70 e 80%
da producdo de soja paraguaia seja produzida pasildiros e seus descendentes
(ALBUQUERQUE, 2005). Tendo em vista as caracteastideste cultivo, que exige grandes
extensdes de terras, bem como toda polémica emduveementes transgénicas, tem-se um
prato cheio para confrontos e acusac¢fes das nvaisds naturezas. Ha que se ter em mente,
no entanto, que os desafios relativos a este tenRaraguai também se encontram presentes
no Brasil. Ambos os paises vivem o dilema tipicedises primario-exportadores, em que as
receitas e divisas obtidas com a comercializacguragutos como a soja acabam sendo uma
alternativa dificil de ser descartada sem que asefBsn criadas alternativas de geracdo de

emprego e renda.
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Evidente que um pais como o Brasil apresenta phdaies produtivas muito maiores
e mais diversificadas do que o Paraguai. Todasiae cinica e exclusivamente aos paraguaios
a decisdo e o esforco necessario para diversgidazer prosperar suas atividades agricolas,
industriais e de servicos. Embora mais facil, oinhmda acusacéo de supostas exploracdes
por parte de poténcias externas pouco contribua parreversdo da situacdo atual.
Particularmente no que se refere hossiguaios como vimos, sua presenca no Paraguai se

deu a convite, e ndo como a invasao apregoadafmres politicos.

CONCLUSAO

Em um primeiro momento a retérica do inimigo ex¢eatende aos anseios de coesao
nacional. Todavia, tal discurso se verifica vazocdnteddo ao tangenciar o desafio maior de
construcdo de um projeto nacional de desenvolvimeéntecente eleicdo de Fernando Lugo,
por exemplo, foi marcada pela auséncia de propasiagnamente concretas acerca da
construcao do futuro paraguaio. Prevalece o disalmsmudanca, sem se saber ao certo o que
fazer para mudar. Na falta de consensos interpeda-ge para acusacoes externas. E com
iIsso perde-se a oportunidade de construir o novo.

A pesquisa que venho realizando nao tem a ambig&agkerir este ou aquele caminho
aos paraguaios. Confesso, no entanto, alguma pelpiee quando vejo posicionamentos
xenofobos partindo de setores politicos, como ssefm os brasileiros a causa dos seus
problemas internos. Penso que falta informacacalgt dos dois lados da fronteira. Para
somar esforgos nesta tarefa, escrevi este cuitgalele procurei analisar trés acusacgoes
frequentemente atribuidas aos brasileiros. A priaerelativa a suposta usurpacdo de
territério paraguaiocomo decorréncia da Guerra da Triplice Aliancan@wimos, trata-se
de tema polémico por diversas razdes. Afinal, geaia o referencial para alegacao de tal
perda se somente com o Tratado de Limites de 18@20g dois paises chegaram a um
entendimento acerca dos seus limites territoridig®, a diplomacia brasileira atuou naquela
época justamente no sentido de garantir a sobepangguaia frente as ambicdes de Buenos
Aires.

A segunda acusacéo analisada foi aquela referentpastas injusticas do Tratado de
Itaipu. Qual a sustentacdo desta acusacéo sekeipog assumiram todos 0S custos e riscos

da empreitada, decidindo compartilhar os beneficoms os paraguaios quando poderiam ter
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optado por construir a usina hidrelétrica inteirataeem territério brasileiro? Como disse 0
entdo Ministro de Relacbes Exteriores do Para@apena Pastor: “(...) no final de cinquenta
[2023] anos o Paraguai possuira, totalmente pagatuihmente e sem ter investido
absolutamente nada, uma usina que produz cincddesillle quilowatts/hora” (SAPENA
PASTOR apud CAUBET, 1991, p.262).

A terceira polémica refere-se aos chamdaliasiguaios Vimos que foi uma decisao
soberana do Paraguai estimular brasileiros a asavem a fronteira e constribuirem para a
modernizacdo e mecanizacdo da agricultura daquele Ppesar das dificuldades que
levaram muitos a retornarem ao Brasil, outros cguisem se estabelecer e atender as
expectativas daqueles que os convidaram. Portsgétm modelo de desenvolvimento centrado
na exportacao de produtos primarios ndo é o qugatesatualmente as liderancas politicas
paraguaias, ha que se trabalhar pela construcalbedeativas de geracdo de emprego e renda.

Os trés aspectos tratados neste artigo ndo tamszam a concluir que tenha ocorrido
em algum momento tentativas de sabotagem do ddseneoto paraguaio por parte do
Brasil. Historicamente foi — e tudo indica que aomara sendo — do interesse majoritario dos
brasileiros que 0s vizinhos paraguaios se deseawnlBeja por altruismo ou por interesses
especificos, tais como: perspectiva de maior mergaada consumo de produtos brasileiros;
menor propensdo ao exercicio de atividades tidasocilegais; e menor tendéncias a
formacao de aliancas hostis ao sul do Brasil. $eseexistiram, que sejam apurados e
superados. Mas em um ambiente de serenidade e ém informacdes bem

fundamentadas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBUQUERQUE, José Lindomar G&Gronteiras em movimento e identidades nacionais: a
imigracdo brasileira no Paraguai Tese de doutorado. Programa de poés-graduacdo em
Sociologia. Universidade Federal do Ceara. Fordal2@05.

BRASIL. Proposta de Reestruturacdo do Programa de Desenvohento da Faixa de
Fronteira. Ministério da Integracdo Nacional, SecretaridPdegramas Regionais, Programa
de Desenvolvimento da Faixa de Fronteira. GrupoIRETIGEO/UFRJ. Brasilia, 2005.

. Estudo da Dimensdo Territorial para o Planejamento Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestdo, Secretaria dej@a@ento e Investimentos Estratégicos.
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, Centro de Gest&studos Estratégicos. Brasilia, 2008.

CAUBET, Christian GuyAs grandes manobras de Itaipu: energia, diplomaci& direito
na Bacia do Prata S&o Paulo: Académica, 1991.

12



CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldddistéria da Politica Exterior do Brasil. 22
edicdo. Brasilia: Universidade de Brasilia, 2002.

CODAS, Gustavo (org.)O direito do Paraguai a soberania: a questdo da erga
hidrelétrica. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2008.

COUTO, Leandro Freita#\ Iniciativa para a Integracao da Infra-estrutura Regional Sul-
americana — IIRSA como Instrumento da Politica Exteor do Brasil para a América do
Sul. Oikos 5 (1). Rio de Janeiro, 2006, p.60-75.

DORATIOTO, Francisco Fernando Monteolivwdaldita Guerra: nova historia da guerra
do Paraguai.Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002.

ESTELLANO, Gualberto Ruiz.Diagnostico del Transporte Internacional y su
Infraestructura en América del Sur (DITIAS). Modo Fluvial (Cuenca del Plata)
Montevideo: Associacion Latinoamericana de Inteigracseptiembre de 2000.

MACHADO, Lia Osorio. Limites, fronteiras, redes In T.M.Strohaecker, A.Damiani,
N.O.Schaffer, N.Bauth, V.S.Dutra (org.). Fronteims€spaco Global, AGB-Porto Alegre,
Porto Alegre, 1998, p.41-49.

Limites e Fronteiras: da alta diplomacia aos circuios da ilegalidade Revista
Territorio n° 8, 2000, pp. 9-29.

MARINI, Ruy Mauro. Sudesarrollo y revolucion Ciudad de México: Siglo Veintiuno
Editores, 1977.

MELLO, Leonel Itaussu AlmeidaA geopolitica do Brasil e a Bacia do PrataManaus:
Editora da Universidade do Amazonas, 1997.

MENDONCA, Ariel Macedo deA geopolitica e a politica externa do Brasil: intesecao
dos mundos militar e diplomatico em um projeto de pder — A Ata das Cataratas e o
equilibrio de forcas no Cone Sul Dissertacdo de Mestrado. Brasilia: Universidade d
Brasilia, Instituto de Rela¢des Internacionais,Z2200

PINTO, Tao Gomedtaipu: integracdo em concreto ou uma pedra no camho? Barueri:
Manole, 2009.

RIBEIRO, Leticia ParenteAs Cidades Gémeas Foz do Iguacu e Ciudad del Este:
InteragOes Espaciais na Fronteira Brasil-ParaguaiDissertacdo de Mestrado. Programa de
Pos-Graduacdo em Geografia da Universidade FediefRio de Janeiro, 2001.

SOARES, TeixeiraHistoria da Formagdo das Fronteiras do Brasil Rio de Janeiro:
Conselho Federal de Cultura, 1972.

SPRANDEL, Marcia Anita.Brasileiros na fronteira com o Paraguai In Estudos
Avancados 20 (57), 2006, p.137-156.

13



TRAVASSOS, MarioProjecéo Continental do Brasil 32 edicdo. Sdo Paulo-Rio de Janeiro-
Recife-Porto Alegre: Companhia Editora NacionaB89

VIANA, Hélio. Historia das Fronteiras do Brasil Rio de Janeiro: Ministério da Guerra, s.d.
WAGNER, CarlosBrasiguaios: homens sem patriaPetrépolis: Vozes, 1989.

ZUGAIB, Eliana.A Hidrovia Paraguai-Parana. Brasilia: Funag, 2006.

14



