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INTRODUCAO

Ao longo da Ultima década, uma gama de organizacbes tem ativamente
promovido e financiado a criac8o de areas protegidas em zonas de fronteira. Tais areas
s80 entusiasticamente defendidas como capazes de conservar ecossistemas que se
espraiam através de fronteiras politicas e como ponto de partida para integrar esforcos
mais amplos de cooperacdo regional entre paises. Beneficios adicionais da gestdo
integrada de complexos transfronteiri¢os de areas protegidas sdo igual mente destacados,
tais como a possibilidade de conter a perda da biodiversidade, harmonizar préticas de
manejo, proteger rotas migratérias de espécies da fauna, estabelecer projetos
complementares de turismo e promover o intercambio de ‘melhores préticas entre
paises.

A abordagem transfronteirica da gestédo de recursos naturais ndo €, todavia, um
tema novo. Para paises adjacentes, ha muito tempo é clara a necessidade de gestéo
conjunta de recursos hidricos, assim como de cooperacdo no combate a incéndios ou a
emiss3o de gases poluentes. E no entanto mais na possibilidade de enfrentar ameagas
transnacionails que se apbdiam as recentes iniciativas regionais de conservagéo
transfronteirica.

Fortemente centradas na criacdo de areas protegidas, tais iniciativas partem da
premissa de que o atrito entre a continuidade ambiental e a descontinuidade politica
constitui a maior dificuldade para a conservacdo da integridade dos ecossistemas que
essas areas se destinam a proteger. Isolados em “ilhas’ protegidas, sujeitos a fortes
assimetrias de gestdo, 0s ecossistemas transfronteiricos estariam vulneraveis as
mudangcas climéticas, a degradacdo ambiental causada pela implantagdo de grandes vias

de comunicacdo e obras de infra-estrutura e ao avanco, real ou potencial, de frentes de



exploracdo de recursos. Ressalta-se assim afungdo negativa da fronteira politica, em um
raciocinio que explicita seu papel como barreira aos processos ecol 6gicos, a semelhanca
de outro raciocinio ja consagrado, que destaca o papel desta como barreira econdmica.
Todavia valida, essa abordagem desconsidera que o papel estratégico atribuido
as fronteiras politicas em muitos casos colaborou para manter a relativa integridade dos
ecossistemas adjacentes a limites internacionais. Politicas restritivas dentro de uma
concepcao defensiva do territorio nacional estabel eceram condicdes especiais para o uso
e a compra de terras e a realizacdo de atividades econdmicas, estabelecendo graus
reduzidos de permeabilidade as relacbes de troca e corroborando para um povoamento
esparso das regides de fronteira. N&o raro areas protegidas foram estabelecidas dentro
desta concepcao, como zonas-tampdo, na tentativa de assegurar a estabilizacdo da linha

defronteira.

A énfase na fronteira politica como obstéculo e em sua ndo-coincidéncia com as
fronteiras da natureza é invariavelmente o argumento mais mobilizado em prol do
estabelecimento de éreas protegidas transfronteiricas. Em decorréncia, gera-se alguma
confusdo entre a necessidade de coordenar a gestdo de ecossi stemas transpostos por um
limite politico internacional e a percepcdo de erosdo da competéncia territorial das

unidades soberanas envolvidas ou de ingeréncia por terceiros paises.

Na Amazbnia Sul-americana, 0 rechaco pelo escopo transfronteirico de
atividades de conservagcdo contribuiu para abortar a implantacdo da Iniciativa de
Conservacdo da Bacia Amazonica (ABCI), um projeto da United States Agency for
International Development (USAID) e organizagdes parceiras que previa intervencoes
multi-escalares para responder a ameagas transnacionais aos ecossi stemas fronteirigos.
Igualmente contribuiu para que o termo ‘transfronteirico’ fosse deliberadamente evitado

pela Organizagdo do Tratado de Cooperagdo Amazonica (OTCA) em recente projeto



com o Banco Mundial voltado a identificagdo de sitios prioritarios para conservacéo em
zonas de fronteira.

Nomeadamente transfronteiricos ou ndo, diversos projetos e iniciativas de
conservagao em areas protegidas na zona de fronteira da Amazénia Sul-americana tém
se beneficiado de crescente interesse e aporte de recursos, quer para o intercambio de
experiéncias entre duas areas protegidas fronteiricas ou para a implantagcéo de grandes
corredores de biodiversidade. A possibilidade de angariar recursos internacionais €,
aliads, um dos incentivos para o desenvolvimento de iniciativas desse tipo. Vale citar, por
exemplo, 0 caso dos paises da Comunidade Andina, cuja Estratégia Regiona de
Biodiversidade assinala prioridade aos ecossistemas fronteiricos e ao enfoque
ecossistémico na gestéo de areas protegidas como uma via para se projetarem como um
bloco regional andino-amazonico. Detentor dos ‘maiores valores de biodiversidade do
mundo’, o bloco teria condic¢des de capitalizar seu patrimonio natural a fim de alcancar

lideranca global no tema e obter recursos em magnitudes correspondentes.

O vigor renovado com o qual vém sendo tratadas as areas protegidas
transfronteiricas talvez decorra do fato de que sgjam um exemplo emblemético e
oportuno de que as gquestdes ambientais transcendem as fronteiras politicas e fogem do
escopo de cada soberania nacional, reforcando a dimensdo compartilhada dos problemas
e responsabilidades.

Mais particularmente na zona de fronteira da Amazbnia Brasileira, foram
identificadas doze éreas protegidas transfronteiricas, a maioria das quais objeto de
iniciativas transfronteiricas de conservagcdo voltadas a criagcdo, consolidagdo ou
cooperagio entre &reas protegidas. E o objetivo desse trabalho empreender uma andlise

comparativa das condicfes e da génese de tais &reas ao longo dos limites politicos



internacionais da Amazoénia Brasileira com os paises vizinhos e os ainda incipientes
efeitos espaciais e territoriais de sua criagdo e consolidacdo.

A opcdo pelo termo ‘génese’ pretende dar conta da ambiguidade caracteristica
a0 processo, uma vez que as areas protegidas transfronteiricas sdo assim como as zonas
de fronteira uma impossibilidade juridica: tornam-se possiveis pela proposicéo ou
instituicdo legal de &reas protegidas componentes por governos de cada lado do limite
politico internacional, a0 mesmo tempo em que emergem da interacéo entre habitantes e
organizacfes atuantes em diversas escalas geograficas.

Pretendia-se inicialmente descrever e comparar detalhadamente pelo menos
parte dos casos encontrados, uma tarefa que se tornou impossivel de realizar em parte
pela dificuldade de levantar informagdes correlatas para as diversas areas protegidas
transfronteiricas, mas também pela importancia que alguns objetivos secundarios foram
assumindo no decorrer do trabal ho.

Um desses objetivos secundarios, cuja necessidade logo se tornou evidente, era
conhecer pelo menos em parte as caracteristicas dos sistemas e das categorias de mangjo
das areas protegidas e as condi¢bes que possibilitaram que a lUCN se tornasse um norte
tdo poderoso na estruturagcdo de normas e politicas conservacionistas. Os resultados
dessa exploracdo inicial sdo apresentados no primeiro capitulo, que ademais situa as
areas protegidas dentro do movimento conservacionista moderno, explicitando as
diversas ateracfes de conteldo e forma pelas quais essas areas passaram ao longo de
aproximadamente um século de existéncia. As ateragdes mais recentes, marcadas pela
flexibilidade de gest&o e pela grande extensdo de areas, tém efeitos particulares sobre as
areas protegidas transfronteiricas e sdo também tratadas neste capitulo.

As recentes iniciativas de conservagdo transfronteirica ndo podem ser

concebidas fora de um contexto mais amplo marcado por mudancas da abordagem das



fronteiras politicas e limites internacionais; tampouco as interaces entre individuos e
organizagBes atuantes em ambos os lados da fronteira € peculiar apenas ao tema da
conservagdo. Assim, 0 segundo capitulo apresenta a evolucdo desses conceitos e um
panorama das tendéncias mais recentes que envolvem atores e projetos dessa situacéo
geografica especifica.

O crescente interesse pelas areas protegidas transfronteiricas, assm como as
questdes que incidem sobre estas em diversas partes do mundo sdo discutidos no
terceiro capitulo, que ademais apresenta critérios e tipologias de tais areas e um modelo
preliminar de sua génese de elaboracéo propria.

No quarto capitulo, sdo apresentados os sistemas e as categorias de manegjo
vigentes nos paises vizinhos a Amazonia Brasileira, além dos principais problemas e
desafios que dificultam a gestéo de areas protegidas em cada contexto nacional e que
em muitos casos transpdem as fronteiras politicas com implicagdes para a coordenacéo
de esforcos para a gestdo de &reas protegidas interpostas por limites politicos
internacionais.

Finalmente o quinto capitulo é dedicado a analise comparativa das areas
protegidas transfronteiricas incidentes na zona de fronteira da Amazonia Brasileira.
Identifica-las foi per si uma das tarefas mais dificeis encontradas na elaboracéo deste
trabalho, pois dependia da disponibilidade de dados e bases espaciais de autoridades
ambientais competentes de um elevado ndmero de paises (Brasil, Bolivia, Peru,
Colémbia, Venezuela, Guiana, Suriname e Guiana Francesa) e era crucial conhecer a
disposicdo espacial das éreas protegidas para determinar se eram adjacentes ou
préximas aos limites politicos internacionais e a outras areas protegidas.

Tal identificagdo foi dificultada pela escassez de informacbes oficiais, pela

incompatibilidade de bases espaciais e pelo imperativo de obté-las remotamente, mas



vale dizer que mesmo no Brasil, ndo hd um cadastro completo de unidades de
conservacdo federais e estaduais e também aqui foi necessario, como nos outros paises,
recorrer a organizacdes nado-governamentais, para obter informacgdes e mapas de areas
protegidas.

Tais dificuldades impossibilitaram a representacdo da cobertura total de areas
protegidas dos territorios nacionais envolvidos. Especial atencdo foi dedicada, portanto
para a representacdo das areas adjacentes ao limite politico internacional, que séo o foco
deste trabalho. Para isso, foi realizada uma composic¢édo das bases espaciais disponiveis
e um processo meticuloso de consulta a bases de dados e mapas de areas protegidas de
diversas fontes: i) pelas insténcias administrativas responsaveis pelas areas protegidas
em cada contexto nacional (ministérios e 6rgdos ambientais); ii) por organizacOes e
institutos nacionais e internacionais dedicados a conservacao; iii) pelo World Database
on Protected Areas, mantido pela UNEP e pela IUCN, com base em informagtes
apresentadas pelos paises, dém de outros parceiros. Ainda assim, foi necessario
representar esquematicamente parte das areas protegidas, especialmente as areas
propostas. Além de dados, mapas e bases espaciais, foram também pesquisados projetos
e iniciativas regionais de criacdo de areas protegidas e documentos institucionais das
principais organizacoes relacionadas ao plangjamento, criagéo, gestdo e financiamento
de areas protegidas transfronteiricas e de areas protegidas na Amazénia Sul-Americana.
Todas as fontes sdo expressamente citadas ao longo do texto.

Este trabalho também se beneficiou diretamente das atividades que vém sendo
desenvolvidas pelo Grupo Retis de Pesquisa, no qual a autora se insere. Ao longo da
Ultima década, o grupo se dedicou a um intenso trabalho de pesquisa bibliogréfica,
mapeamento e caracterizacdo da zona de fronteira internacional do Brasil com os paises

vizinhos, através de pesguisa documental e estatistica. Sob os auspicios do CNPg, foram



realizados diversos trabalhos de campo na faixa de fronteira brasileira (Amapa, Parg,
Roraima, Amazonas, Acre, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul) e
em algumas cidades da faixa de fronteira dos paises limitrofes (Guiana Francesa,
Guiana, Venezuela, Coldmbia, Peru, Bolivia, Paraguai e Argentina), oportunidades em
que foram levantados inimeros dados quantitativos e qualitativos, bem como fotos e
documentos, cujo processamento, mapeamento e andlise culminaram na elaboracéo de

relatorios, monografias, artigos, dissertaces e teses pel os integrantes do grupo.



1.1. PARQUES NACIONAIS E OUTRAS AREAS PROTEGIDAS: A

DIMENSAO TERRITORIAL DA CONSERVACAO DA NATUREZA

De forma recorrente na literatura, a criacdo de areas protegidas é fundamentada
em sua ancestralidade e universalidade — afirmacdo implicita de que as areas protegidas

sdo comuns a todos 0s povos e tempos.

De fato, o estabelecimento de areas sob algum regime de protecdo encontra
algum paralelo entre povos antigos, com finalidades distintas em quase todas as partes
do mundo: sangdes religiosas protegeram montanhas e florestas sagradas, limitando-lhes
0 acesso por ndo-iniciados, ou em certas estacdes do ano; algumas espécies de animais e
seus habitats foram protegidos por tabus religiosos; varios povos indigenas que
praticavam agricultura itinerante preservaram areas de cultivo por longos periodos como

forma de restaurar a fertilidade do solo.

Contudo, sdo as reservas de caca e de pesca para uso da nobreza, as modalidades
mais proximas dos atuais parques e reservas naturais. Ainda que a conservacdo da
natureza ndo constituisse o objetivo primordial do cerceamento dessas areas, a
interdicdo de acesso e a fiscalizagdo dos periodos de caga visavam a certo
monitoramento e controle da populacdo das espécies-alvo deste esporte. Para proteger
os privilégios de seus usuarios, mecanismos legais e forcas especiais tiveram de ser
designados (Thompson, 1987, Fall, 2005). Até as finalidades de recreacdo e de
aprazibilidade, mesmo que para usufruto restrito, ndo sdo estranhas a algumas
categorias de areas protegidas na atualidade. N&o raro tais reservas propiciaram a

preservacdo de ‘paisagens naturais’, modernamente transformadas em areas protegidas.



Entretanto as primeiras areas protegidas, da forma como hoje concebidas,
remontam a meados do século XIX, com a consolidagdo e difusdo do movimento
conservacionista moderno. Nomes como George Perkins Marsh, Gifford Pinchot e
Theodore Roosevelt sdo usualmente citados para situar nos Estados Unidos e no século
XIX a origem do movimento (Dasmann, 1973). O artista e autor norte-americano
George Catlin é apontado como o primeiro a conceber a idéia de parques nacionais, em

1832.

Os parques serviriam ao duplo propdsito de preservar a natureza selvagem e 0s
indigenas. Escritores e cientistas desenvolveram a concep¢do e apresentaram novos
argumentos para a criacdo de areas protegidas. Para o escritor Henry David Thoreau,
que se tornou na época um icone da defesa da vida selvagem, a preservacdo e a
sobrevivéncia da vida selvagem representavam condicdo de bem-estar psicoldgico para
a humanidade. Outros nomes ndo tardaram a se juntar a0 movimento, como George
Perkins Marsh, a quem se atribui o primeiro livro a versar sobre a conservacdo da
natureza — Man and Nature (1864) —, e o naturalista John Muir, ferrenho defensor da

vida selvagem na Califérnia, onde se estabeleceu.

A pauta conservacionista assumiu tal vulto que veio a culminar na criacdo, em
1872, de uma das primeiras areas protegidas do mundo, o Parque Nacional de
Yellowstone — criado no estado de Wyoming por aprovacdo do Congresso Nacional dos
Estados Unidos. Na mesma ocasido, estabeleceu-se um papel para o Estado na protecao
e administracdo de areas protegidas. Quase dez anos antes, o Congresso havia doado ao
estado da Califérnia parte do atual Parque Nacional Yosemite, para uso publico e

recreacao.

A acepc¢do moderna do termo conservacdo também nasceu nos Estados Unidos.

O crédito é atribuido a Gifford Pinchot, que viria a ser o primeiro lider do Servico



Florestal (National Park Service) na gestdo de Theodore Roosevelt. Ambos séo

apontados como precursores de uma abordagem mais utilitaria dos recursos naturais.

No entanto, a imensa influéncia do movimento conservacionista norte-americano
ofuscou o fato de que outras iniciativas de criacdo de areas protegidas estavam em curso
no mesmo periodo, na Austrélia (1866, 1879), no Canada (1885, 1887 e 1893), e na
Nova Zeléndia (1887), muitas vezes sob a chancela do governo colonial britanico

(Bishop et al, 2004).

A América Latina ndo representa exce¢do, uma vez que muito cedo foram aqui
estabelecidas areas protegidas (Andrade, 2003). A protecdo da area que hoje constitui o
Parque Nacional da Tijuca, implementada em 1861, foi uma das primeiras iniciativas
conservacionistas do continente, seguida por diversos outros exemplos, como o da
Guatemala, em 1870, com a criacdo de alguns bosques protegidos (Astilleros
Municipales); ou o da Argentina, que iniciou em 1903 a preservacdo do atual Parque

Nacional Nahuel Huapi.

Contudo, foi o Parque Nacional Yellowstone o primeiro icone das &reas
protegidas, talvez pelo fato de revelar desde o inicio escopo e finalidades bem
demarcados, sob um status legal e um gestor definido. O ato de aprovacao estabeleceu o
uso para beneficio pablico como finalidade primordial da area, desde que garantida a
manutencdo de sua condi¢cdo natural. A ocupacdo humana e a utilizagdo de quaisquer
dos recursos do parque foram destarte proibidas. O modelo inicial foi seguido por
diversos outros paises. O Servico Nacional de Parques dos Estados Unidos exerceu e
exerce enorme influéncia na difusdo desse modelo, atraves da promocao de cursos e de
apoio técnico e financeiro para sua criagdo ao redor do mundo, especialmente na

Ameérica Latina e Caribe.
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Em 1920, havia parques nacionais em todos os continentes. Portanto, ndo é por
acaso que 0s parques nacionais ocupam percentualmente mais area do que outras
categorias de &reas protegidas. S&o também os mais diversificados em termos dos
objetivos da conservacdo, uma vez que finalidades muito distintas operam em areas

protegidas sob a ‘marca’ parque nacional.

1.1. Internacionalizacdo do movimento de criacdo de parques nacionais e
outras areas protegidas — o papel da Unido Internacional para a

Conservacao da Natureza (IUCN)

Os primeiros intentos no sentido de estabelecer padréo e terminologia comuns
para 0S parques nacionais e outras areas protegidas foram realizados em eventos
internacionais em Londres (Conferéncia Internacional para Protecdo da Fauna e da
Flora) e em Washington (Convencéo para a Protecdo da Fauna, da Flora e das Belezas
Cénicas Naturais dos Paises da América, 1940). O ultimo encontro resultou no primeiro
acordo juridico internacional dirigido a conservacdo, de alcance hemisférico (Andrade,
2003). Tais eventos sdo contemporaneos as primeiras tentativas de elevar a causa da
conservacao da natureza a um patamar internacional, e de estruturar uma organizagédo

capaz de endereca-la (MacDonald, 2003).

No poOs-guerra varias organizagdes passaram a desempenhar papel importante na
arena conservacionista, sem que nenhuma delas prevalecesse. A Unido Internacional
para a Conservacdo da Natureza (IUCN) foi formada nesse periodo. Os nomes sob 0s
quais tal organizacdo ficou conhecida ilustram em parte a evolucdo da idéia
contemporanea de conservacdo da natureza. Fundada em 1948 sob o nome de

International Union for the Protection of Nature (IUPN), a organizacdo em 1956 passou
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a se chamar International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, sob
a atual sigla IJUCN. Em 1990 mudou sua denominagdo para The World Conservation
Union, mas manteve a sigla sob a qual ainda é conhecida. Note-se que a substitui¢cdo do
termo protecdo pelo termo conservagdo em um primeiro momento aponta uma
flexibilizag&o da preservagéo estrita da natureza. E a transformacdo em Unido Mundial
pela Conservacdo eleva a questdo da conservagdo da natureza a um patamar de
preocupacdo, responsabilidade e acdo global, sob a lideranca pretendida desta
organizacdo. O fato de este Gltimo nome ndo ter prevalecido' pode indicar que

semelhante lideranca seja realmente dificil de consolidar.

Ainda assim, a IUCN se impds no cenario conservacionista com um peso
politico importante. Muitos autores a definem como organizacdo nao-governamental
(ONG), ou como organizacgdo ndao-governamental operada por governos (GONGO), mas
a instituicdo se apresenta apenas como uma rede ou associacdo de mais de mil
membros?, da qual participam cerca de duzentos governos e agéncias governamentais e

oitocentas organizagcfes ndo-governamentais, nacionais e internacionais.

A comunidade académica, majoritariamente representada pelas ciéncias naturais,
participa de forma voluntaria das seis comissdes da IUCN, através de projetos
executados direta ou indiretamente em todos os continentes. Nos ultimos anos, a
participacdo de economistas tem aumentado, em consonancia com a maior popularidade
da economia ambiental (MacDonald, 2003). A organizacdo é financiada por governos,
agéncias bilaterais e multilaterais, fundacGes e corporagdes, além de seus proprios
participantes individuais e institucionais. Ademais, a IUCN detém status de observador

na Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), e status consultivo em algumas de suas

1 O site da IUCN na internet informa apenas que o nome World Conservation Union deixou de ser
utilizado a partir de marco de 2008.

2 Em marco de 2008, eram 1.104 membros: 84 Estados, 111 Agéncias Governamentais, 874 ONGs e 35
afiliados em mais de 140 paises (IUCN, 2008).
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agéncias especializadas, como a Organizagdo das NagOes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAO); a Organizacdo das Nagdes Unidas para Educacdo Ciéncia e
Cultura (UNESCO); e o Conselho Econdmico e Social da Organizacdo das NacOes

Unidas (ECOSOC).

Oferecer um padréo de comparacgéo entre areas é parte do motivo de a [IUCN ter
se tornado grande referéncia para o desenvolvimento de politicas sobre areas protegidas.
Sua Comissdo Mundial de Areas Protegidas, na época sob o nome de Comissdo
Internacional de Parques Nacionais, esteve encarregada da elaboracdo da primeira lista
mundial de &reas protegidas em 1961, bem como de listagens subsequlentes, em
conjunto com diversas agéncias especializadas da ONU (UNESCO, FAO e UNEP).
Mais do que compilar e divulgar as listas, a IUCN acabou se sobressaindo por
estabelecer critérios em relagcdo ao que sdo e para que servem as areas protegidas por

meio do sistema de categorias de manejo.

Majoritariamente denominadas parques nacionais, com areas despovoadas,
caracteristicas naturais relativamente intactas e excepcional beleza cénica para
aprazibilidade humana, as areas protegidas passam a constituir uma gama de situacoes
com graus diferenciados de intervencdo humana, nas quais a preservagédo estrita pode
em tese conviver com o uso indireto de recursos naturais. O sistema de categorias
revelou-se certamente como resposta a uma situacdo de fato das diversas areas
protegidas no mundo, onde a presenca humana representava — e continua representando
— mais a regra do que a excegdo; porém o sistema de categorias estabeleceu um marco
internacional de legitimidade que vem sendo desde entdo amplamente utilizado pelos

instrumentos legais dos paises em seus contextos particulares (Bishop et al, 2004).

O sistema de categorias de manejo da IUCN foi publicado em 1978, embora

versdes preliminares tenham sido apresentadas desde o inicio da década de 1970. O
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sistema previa um total de dez categorias classificadas de acordo com os objetivos de
conservacdo (FIGURA 1) e reunidas em trés grupos, sendo as do primeiro grupo (1-V)

de competéncia direta da Comisséo de Parques Nacionais.

O terceiro grupo incluia as recentemente criadas designacdes internacionais
Reserva da Biosfera (1974) e Sitio do Patrim6nio Natural Mundial (1972), ambas
patrocinadas pela UNESCO. Uma vez que tais designacOes internacionais poderiam se
encaixar em outras categorias, sua inclusdo era na verdade uma forma de reforcar-lhes a
importancia.

FIGURA 1: SISTEMA DE CATEGORIAS DE MANEJO DE
AREAS PROTEGIDAS - IUCN (1978)

The protected areas categories system advocated by IUCN in
1978

Group A: categories for which CNFPA will take special responsibility
I Scientific Reserve

Il National Park

Il Natural Monument/National Landmark

Y Nature Conservation Reserve

\ FProtected Landscape

Group B: other categories of importance to IUCN, but not exclusively
in the scope of CNFPA

VI Resource Reserve
VI Anthropological Reserve
VI Multiple Use Management Area

Group C: categories that are part of international programmes
1X Biosphere Reserve
X World Heritage Site (Natural)

Obs: CNPPA: Commission of National Parks and Protected Areas.

FONTE: Bishop et al, 2004. [Speaking a common language]

O sistema foi amplamente difundido atraves de guias explicativos e de melhores
praticas em varios idiomas. Seminarios foram realizados com pessoal tecnico
governamental e com organizacbes ndo-governamentais, no mundo inteiro. As

categorias foram igualmente adotadas por outras grandes organizagdes, como a FAO e 0
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Programa Ambiental das Nagdes Unidas (UNEP), além de organiza¢cBes ndo-
governamentais com atuacdo global, as quais por sua vez também implementavam
projetos e cursos. Além de popularizar o sistema, tais eventos alimentaram sua critica

por intermédio da contribuicdo dos participantes.

Duas das diversas propostas do relatério que apresentou o sistema foram
particularmente bem-sucedidas: a) demonstrar como 0s parques nacionais poderiam ser
complementados por areas de outras categorias; b) garantir o suporte de bancos e
instituicbes de desenvolvimento, ao apresentar uma gama variada de opg¢des de

conservacao que se propunham a conciliar conservagédo e desenvolvimento.

A despeito do sucesso em determinar um padrdo de comparacéo e de ‘didlogo’
entre as diversas categorias de &reas protegidas, a propria IUCN reconheceu
posteriormente — quando da revisdo do sistema em 1994 — ter ampliado o leque de
opcBes um pouco além de seu universo. Semelhante iniciativa induziu alguma confuséao
sobre a caracteristica do sistema: proposta de categorizar as modalidades de uso do solo,
as areas protegidas, ou ambas (IUCN, 2004)? A falta de clareza na diferenciacdo de
algumas categorias e dos objetivos primarios de conservacdo também foi reconhecida

como limitacdo para o seu entendimento e aplicacao.

O resultado de dez anos de revisdo determinou um sistema mais conciso e
delimitado, com seis categorias de manejo, que variam desde areas de preservagédo
estrita (I e Il) a areas de manejo sustentavel (V, VI). O fato de a categoria | se
subdividir em dois subtipos implica, na pratica, um sistema de sete categorias
(QUADRO 1). Embora originalmente projetado para descrever o status das areas
protegidas e propiciar a comparagdo e 0 monitoramento das categorias particulares nos
diversos contextos nacionais, o sistema classificatorio vem sendo usado para prescrever

e proscrever as atividades dentro das areas protegidas (West e Brockington, 2006).
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QUADRO 1: SISTEMA DE CATEGORIAS DE MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS - IUCN (1994)

Categoria

la

Vi

Nome

Reserva Natural Estrita

Area Natural Silvestre

Parque Nacional

Monumento Natural

Area de Manejo de
Habitat / Espécies

Paisagem / Costa
Protegida

Area Protegida com
Recursos Manejados

Obijetivo Principal

pesquisa cientifica @ monitoramentp
ambiental

protecédo da natureza selvagem

conservacédo do ecossistema e
recreacao

conservacédo de aspectos naturais
especificos

conservacao de habitats e/ou espécielrea de terra e/ou mar sujeita a intervencdo ativa o propésito de manejo para garangi

através de intervencdo humana

conservagado de paisagens terrestres@o tempo produziu uma area de carater distintovalor estético, ecoldgico e/ou cultur

marinhas e recreagéo

uso sustentavel de ecossistemas
naturais

Descricac

Area de terra e/ou mar que possui algum ecossisgspacto e/ou tipo geoldgico,
importante ou representativo, disponivel primariat®gara pesquisa cientifica e/ou
monitoramento ambiental.

Grande éarea de terra e/ou mar ndo modificada ocopmedificada, que mantém seu cal
e influéncia naturais, sem habitacdo permanentgguificativa, a qual é protegida de m
a preservar sua condi¢éo natural.

Area natural de terra e/ou mar, destinada a: peot@integridade ecolégica de um ou mhis
ecossistemas para a geracdo atual e as futurésy exexploragéo ou ocupacéo hostil ags
propésitos indicados para a area; fornecer umagsrseoportunidades espirituais,
cientificas, educacionais, recreativas e de vidiague devem ser ambiental e
culturalmente compativeis.

Area contendo uma ou mais caracteristicas natowaigturais/culturais de valor
significativo ou Unico devido a sua raridade, qiedies representativas ou estéticas, ou
significado cultural inerente.

manutencado de habitats e/ou satisfazer as necdssida espécies especificas.

Area terrestre, costeira ou marinha, onde a infieragtre as pessoas e a natureza ao Ijngo
I

significativo, geralmente com grande diversidadedgica. Salvaguardar a integridade

desta interagdo tradicional é vital para a proteg@mutencao e evolugdo de tal area.

Area que contém predominantemente sistemas nah#faisiodificados, manejada para
garantir protecdo e manutencéo a longo prazo dagiélade bioldgica, embora suprindg ao
mesmo tempo um fluxo sustentavel de produtos riatarservigos para satisfazer as
necessidades da comunidade.

Traduzido do original em inglés.
Fonte: IUCN, 1994 [Protected Areas Management Ginield.



Consideravel apoio técnico tem sido provido pela IUCN e por outras organizacles, a
fim de adaptar as diversas legislacdes nacionais as categorias de gestdo internacionais

da IUCN.

1.2. A questdo classificatoria dos parques nacionais e outras areas

protegidas

Ainda que a variagdo de importdncia dos objetivos primarios segundo as
categorias constitua o cerne da classificagdo proposta pela IUCN em 1994, outros
elementos distintivos apenas mencionados no sistema original tornaram-se mais
explicitos e sofreram alteragdes substanciais na nova redacdo: tamanho da area, grau de
alteracdo da paisagem, natureza publica ou privada do agente da conservacao, e

presenca de ocupacéo ou intervencdo humana.

Assim, a ocupacdo humana e a utilizacdo de recursos naturais, antes tidas como
indesejaveis ou inaceitaveis, foram reconhecidas como validas, embora em graus
varidveis, em quase todas as categorias, exceto na categoria la. Essa alteracdo
representa uma tentativa de responder as criticas severas ao movimento

conservacionista no tocante a sua incapacidade de lidar com grupos humanos. Inimeros

eventos de expulsdo e deslocamento involuntario de habitantes de areas protegidas
encontraram ativa resisténcia local, inviabilizando a criagdo de areas protegidas, em
varios paises. Os “refugiados” da conservagdo (Dowie, 2005), ou seja, 0S movimentos
populacionais resultantes da expulsdo ou da proibigdo de acesso a recursos naturais em
determinadas areas, tornaram-se objeto de vasta literatura, que escapa aos limites desta

pesquisa.
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As reservas naturais estritas (la) tém a funcdo de estabelecer uma linha de base
para comparacao entre a evolucdo de processos ecoldgicos em paisagens ‘inalteradas’ e
as areas alteradas por atividades humanas. Tais reservas permanecem cOmo areas
protegidas onde a presenga humana é inaceitavel, exceto para a realizacdo de pesquisas
cientificas e monitoramento ambiental, ainda assim sob fortes restricdes. Devem
constituir, segundo a IUCN, areas em condi¢do natural intocada, grandes o suficiente
para abranger a integridade dos ecossistemas que protegem, 0s quais demandam apenas
acOes de protecdo por parte de seus gestores. Na pratica, dada a dificuldade de criar
areas sob forte restricdo de acesso, essa categoria abrange pequenas areas isoladas, ou

zonas dentro de outras categorias mais flexiveis.

E interessante notar que a presenca humana e a responsabilidade publica pela
gestdo variam de forma inversamente proporcional entre as categorias; sugere-se,
portanto, que a categoria | permanega sob maior controle do governo nacional, e a
categoria VI seja gerida de forma compartilhada com a populacdo da area protegida e
do entorno. Dados os horizontes temporais muito largos necessarios a conservacao, 0s
governos nacionais sao tidos como mais estaveis em suas acOes de gestdo (Barborak,
2002), ainda que apoiados por outros niveis de governo, fundacfes, organizacdes néo-
governamentais e conselhos gestores. Aos regimes de propriedade da terra séo
formuladas recomendacdes anélogas, de forma que variem de acordo com o mesmo
gradiente de 1 a VI, no qual as Gltimas categorias sdo mais flexiveis. Ainda assim,
mesmo onde as areas protegidas constituem mosaicos com finalidades distintas, é
expressamente recomendado o controle governamental e a imposicdo de sangcdes em

propriedades privadas (individuais ou coletivas).

A categoria Ib é semelhante a categoria la, pois também & prevista para areas

onde ndo ocorra significativa alteracdo da paisagem. Porém nesse caso a ocupacéo
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humana é tolerada em baixas densidades. Essas areas ndo sdo mantidas prioritariamente
para pesquisa cientifica, e sim para propiciar uma experiéncia humana presente e futura
em face da natureza “intocada”. A visitagdo é permitida sob condigdes restritivas, assim
como a ocupacgdo por povos indigenas, desde que estes utilizem praticas tradicionais de
uso do solo e de recursos naturais de baixo impacto. Por tradicionais aqui Se entendem
as atividades de baixa intensidade, como caga, pesca e coleta para fins de auto-
subsisténcia, em oposicdo a manutencdo de areas permanentemente dedicadas a

agricultura ou a exploragao comercial.

1.3. Sistema de classificagdo e a questao dos povos indigenas

O reconhecimento da presenca indigena em areas protegidas é outra alteracdo
fundamental que emerge no sistema de categorias de 1994, depois de ter sido objeto de
recomendagdes institucionais em anos anteriores. Na versdo de 1994, os povos
indigenas, ndo raro sumariamente excluidos de areas protegidas, tém sua presenca
reconhecida explicitamente em quase todas as categorias, ndo s6 como habitantes, mas
como co-gestores. Em contrapartida, espera-se que assumam um compromisso com as
finalidades de conservagdo e com a manutencdo de praticas tradicionais de uso do solo.
Esse tipo de apoio condicionado é com propriedade percebido pelos indigenas como
limitacdo a prdpria autonomia e ao reconhecimento legal de suas terras e de seus
direitos de uso sobre 0s recursos naturais presentes em seu interior. No entanto, em
grande parte dos paises, a legislacdo sobre os direitos originarios dos povos indigenas as
suas terras é hierarquicamente superior a regulamentacdo sobre a implantacdo de areas

protegidas, o que inviabiliza a imposi¢do de qualquer condigéo sobre o uso do solo.
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Alguns povos indigenas tém percebido a possibilidade de realizar aliangas com
organizagOes ndo-governamentais conservacionistas como oportunidade de viabilizar
melhor protecédo e gestdo de seus recursos. Grande parte das terras indigenas situa-se em
areas com vegetacdo primaria e alto potencial de biodiversidade — estratégicas para a
criacdo de areas protegidas. Aliangas de povos indigenas com governos e organizagoes
ndo-governamentais tém sido promovidas para estabelecer praticas conservacionistas
em areas protegidas onde ha sobreposicdo com terras indigenas. Ha casos em que povos
indigenas j& possuidores dos direitos legais sobre as suas terras demandam a insercéo
destas nos sistemas de areas protegidas, para assegurar maior controle sobre 0s recursos,
interditando a realizacdo de atividades mineiras, extrativas e turisticas por terceiros, ou

assumindo o controle sobre estas atividades.

Grande parte dos conflitos entre povos indigenas e areas protegidas ocorre na
categoria de parques nacionais (I1). Por definicéo, esta Ultima categoria abrange grandes
areas que contenham um ou mais ecossistemas pouco alterados pela acdo humana, as
quais com freqliéncia constituem terras tradicionalmente habitadas por povos indigenas.
Além do mais, 0s paises que ainda mantém expressivos contingentes populacionais
indigenas (na América e na Oceania) mostraram-se particularmente propensos a criacao
de parques nacionais em detrimento de outras categorias de areas protegidas. Esses
ultimos foram geralmente instalados de acordo com o modelo Yellowstone, e a revelia

de seus habitantes.

A criacdo de parques nacionais ndo levou apenas a situacdes-limite de expulséo
e deslocamento involuntério de povos indigenas, mas a interdicdo de acesso a recursos
naturais que formavam a base da subsisténcia desses povos, criminalizando usos
ancestrais. Tampouco sdo raros 0s casos em que a implantacdo de parques nacionais

levou a consideravel atraso no processo de reconhecimento legal de terras indigenas.
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Mesmo quando a permanéncia de tais povos é assegurada, hé conflitos de interesse com
a promoc¢do do turismo — um dos objetivos primérios para os quais sdo criados 0s
parques nacionais — e com a exploragdo de recursos minerais e outros usos das terras.
No Brasil, os conflitos que acompanham a homologacdo da Terra Indigena Raposa
Serra do Sol estdo atualmente em pauta (Fernandes Neto, 2006). Existem outras
controvérsias quanto as finalidades da categoria parques nacionais (1), de menor

relevancia classificatoria, mas de grande interesse geogréfico.

1.4. Sistema de classificacdo e a questao da segmentacéo territorial

As categorias Monumento Natural (111) e Area de Manejo de Habitat e/ou
Espécies (1V) prevéem areas de tamanho limitado e ativa intervengdo humana, onde o
maior desafio € conciliar estes critérios com a preservacdo do patrimonio natural. Na
categoria 111, por exemplo, destinada a proteger aspectos unicamente naturais ou
também naturais e culturais de grande valor para sociedade, as areas protegidas
comumente n3o ultrapassam 10 km?. Trata-se de &reas em geral designadas para
preservar cachoeiras; cavernas com inscri¢des antigas; sitios arqueoldgicos; formacoes
de corais; e arvores sagradas. Em muitos casos, 0s monumentos naturais situam-se em

paisagens ja muito alteradas pela acdo humana.

Entretanto, o fato de as categorias acima mencionadas apenas protegerem
fragmentos de ecossistemas em paisagens degradadas; aspectos naturais nao-perenes
(arvores); ou éareas de importancia cultural (sitios arqueoldgicos), torna dificil
estabelecer a sua importancia para os objetivos primarios de conservacdo da natureza.
Assim, seu papel no sistema de categorias é considerado, por preservacionistas mais

ferrenhos, como muito limitado, embora prevaleca a visdo de que essas areas protegidas
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ampliam a base de sustentacdo e a legitimidade das areas protegidas como um todo.
Juntas, as categorias 111 e 1V respondem pelo maior nimero de areas protegidas do

mundo — quase a metade (47%) das existentes em 2003 (Chape et al., 2003).

As éreas protegidas da categoria 1V, que se destinam a proteger os habitats e as
espécies em extingdo ou severamente ameacadas, também contam com maior apoio em
comparacao a areas de outras categorias. Campanhas de sensibilizacdo sobre o destino
tragico dessas espécies alcangaram bom éxito no passado recente. Areas desse tipo sao
mais propensas a receber doa¢des da iniciativa privada e de pessoas fisicas, bem como a
se estabelecer como polos turisticos. Por tal razdo, algumas foram particularmente bem-
sucedidas em envolver a populagdo local na condigdo de guardid dessas espécies e
desses habitats, mesmo apds geracfes de uso predatério. A atencdo dispensada a
determinada espécie em termos de visitacdo e financiamento muitas vezes possibilita
estender a protecdo a outras espécies menos populares — numa estratégia conhecida
como espécie-guarda-chuva ou espécie-bandeira, acomodando melhor os interesses

conservacionistas aos grupos de interesse locais.

Se as categorias | e Il sdo de dificil aceitacdo nos contextos locais em que se
inserem, as categorias V e VI, por sua flexibilidade intrinseca, enfrentam o
descontentamento de parte dos conservacionistas, que ndo aprovam a sua existéncia
dentro do sistema. Afinal, a segmentacdo do territorio e da protecdo de determinadas
especies nega o conceito mais geral de ecossistema. Em sintese, o grau de intervengéo
humana expresso nas categorias de manejo corresponde também a uma gradacdo da
legitimidade da area protegida. Varia em direces opostas, a partir da perspectiva de

grupos de interesse distintos (FIGURA 2).

A categoria V abrange areas terrestres ou marinhas de grandes extensdes, onde a

interacdo humana com o ambiente guarda uma longa historia. A categoria sustenta a
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premissa de que semelhante interacdo € capaz de preservar a natureza ainda que 0s
interesses humanos se revelem dominantes na paisagem. Proteger tal tipo de interacdo é,
portanto, o objetivo dessa categoria classificatoria. Trata-se de areas onde as condigdes
naturais se apresentam mais alteradas dentro do sistema classificatorio; por conseguinte,
implicam o manejo intensivo e constante para a restauragdo dos ecossistemas onde se
inserem. Embora areas protegidas dessa categoria possam ser encontradas em todos 0s
continentes, a categoria V € tipica de paises europeus, onde representa a maior parte das

areas protegidas.

FIGURA 2: RELACAO ENTRE O GRAU DE MODIFICAGAO DO AMBIENTE
E AS CATEGORIAS DA IUCN

Protected areas OQutside protected areas

IUCN protected area
management category

A" K

Line shows
degree of
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VI
/

111 I
la/lb

4= | —)

Most natural conditions Least natural conditions

IUCN protected area categories and degree of environmental
modification’
Fonte: IUCN, 1994 [Protected Area Management Guidelines].

Criticos da categoria V, Harvey Locke e Philip Dearden (2005) alegam que esta
foi originalmente criada para acomodar os parques nacionais do Reino Unido e outras
areas européias, 0s quais, embora sob protecdo legal, ndo se encaixavam em quaisquer

das outras categorias. De acordo com a principal linha de argumentacdo dos autores, tais
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excecOes criaram precedente para seu uso indiscriminado em areas que se acomodariam
melhor fora do sistema de categorias, na qualidade de iniciativas pioneiras de
desenvolvimento sustentavel — e ndo dentro do sistema, como categorias de segunda
classe. No entanto, Locke e Dearden apontam o fato de que o uso da categoria tem sido
encorajado pela IUCN, e seu escopo crescentemente ampliado para abranger paisagens
rurais onde a conservacdo da natureza nao é prioridade. Assim, essas areas estariam
drenando expressivos recursos financeiros de outras categorias, contribuindo

artificialmente para o aumento da cobertura das areas protegidas em diversos paises.

Em contraste com tal posicdo, os defensores da categoria V ressaltam que, em
muitos paises, quase toda a extensdo de terras esta de alguma forma habitada; a
categoria V constitui nestes casos a Unica opgdo politica e vidvel para conservar a
biodiversidade (Mallarach et al, 2007). Além desse aspecto, a defesa aponta 0s riscos
para diversas espécies de aves que dependem da manutencdo de ‘paisagens naturais’,

mesmo quando se trata de grandes fazendas.

Locke e Dearden (2005) formulam criticas semelhantes a categoria VI, que
ademais estaria sendo usada por grupos anticonservacionistas para advogar o fato de
que o percentual de areas sob protecdo ja teria atingido patamares muito elevados.

A categoria VI foi originalmente criada para contemplar esforcos
conservacionistas em areas habitadas, sobretudo em paises em desenvolvimento. As
reservas extrativas brasileiras constituem exemplo classico dessa categoria, mesmo em
publicacOes internacionais. Trata-se da Unica categoria nova no sistema lancado pela
IUCN em 1994, embora contenha alguns elementos das categorias VI, VII e VIII do

sistema precedente.

Sob essa categoria enquadram-se por definicdo areas relativamente inalteradas,

criadas com o duplo proposito de proteger a diversidade bioldgica em longo prazo e
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prover um fluxo sustentavel de produtos e servigos naturais para atender as necessidades
de seus habitantes. A ITUCN recomenda que pelo menos dois ter¢os da area devam
permanecer em sua condi¢do natural, e o restante seja dedicado ao uso comunitério
tradicional.

No entanto, em anos recentes, expressiva quantidade de areas tem sido
classificada sob a categoria VI, também em paises desenvolvidos. Locke e Dearden
(2005) indicam o crescente uso da categoria para designar florestas nacionais nos
Estados Unidos, na Europa e no Canadd, mesmo aquelas submetidas a intensiva
exploracdo comercial de madeira, mineracao, e extracdo de 6leo e gas. O mais grave,
segundo os autores, € que 0 uso de fato dessa categoria com propdsitos alheios aos seus
objetivos originais venha contribuindo para alargar o seu escopo original e realizar
adaptacdes no sistema. O descontentamento com o grau de protecdo da natureza
oferecido pelas categorias V e VI € partilhado por outros autores, sobretudo em face de

seu crescimento em nimero e area nos anos recentes (FIGURA 3).

Criticas analogas tém sido formuladas, também em paises subdesenvolvidos, por
grupos conservacionistas, que apontam no crescimento das areas protegidas sob a
categoria VI uma inversdo de prioridades. Assim, o objetivo primordial de conservacéo
da natureza estaria dando lugar, areas e recursos a politicas sociais de geracdo de renda

e de acesso a terra.

O debate em torno da legitimidade dessas categorias e do alargamento de seu
escopo ndo constitui apenas um debate entre visdes distintas sobre a conservagdo da
natureza, mas também entre campos cientificos de atuacdo. O crescimento das
categorias V e VI tem propiciado o aumento da participacdo de pesquisadores das
ciéncias humanas — nomeadamente economistas, antropélogos e advogados — em

projetos, organizacdes e linhas de pesquisa sobre areas protegidas.
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FIGURA 3: EVOLUGCAO DAS AREAS PROTEGIDAS SOB AS CATEGORIAS DA IUCN
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Fonte: CBD. Disponivel em: <http://www.chd.int/protected/needs.shtml>Acesso em: julho/2006.

15. O papel da biodiversidade nas estratégias de selecdo de areas

prioritarias para a conservagao

A inovagdo mais significativa, pelo menos do ponto de vista de seus efeitos
espaciais para a conservacdo, foi provavelmente a incorporacdo da protecdo da
biodiversidade como principio fundador das areas protegidas e um dos objetivos
primordiais do manejo destas (FIGURA 4). O termo area protegida foi consagrado pela
Unido Internacional para a Conservacao da Natureza (IUCN) para denominar “uma area
de terra e/ou mar especialmente dedicada a protecdo e a manutengdo da diversidade

bioldgica e de recursos naturais e culturais associados, gerida através de meios legais ou
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efetivos” (IUCN, 1994). E, portanto, 0 termo mais abrangente entre os mais de 1.300
utilizados (Green e Paine, 1997) para designar areas delimitadas para a conservagdo, nos

diversos contextos nacionais e legais em que s&o instituidas.

FIGURA 4: RELEVANCIA DOS OBJETIVOS DAS AREAS PROTEGIDAS
SEGUNDO AS CATEGORIAS DE MANEJO DA IUCN

U e R i T e

Management objective la Ib | I v v Vi
Science 1 3 2 2 2 2 3
Wilderness 2 1 2 3 3 - 2z
Biodiversity protection 1 2 1 1 1 2 1
Environmental services . 1 1 - 1 2 1
Natural/cultural features - - 2 1 3 1 3
Tourism and recreation - 2 1 1 3 1 3
Education - - 2 2 2 2 3
Sustainable use - 3 3 - 2 2 1
Cultural attributes - - - - - 1 Z

1 = Primary ohjective; 2 = Secondary objective; 3 = potentially applicable
objective; - = Not applicable

Fonte: IUCN, 2004 [Speaking a common language].

N&o se trata de alegar que a protecdo da biodiversidade — termo ainda inexistente
quando da elaboracdo do sistema anterior — ndo fosse anteriormente de certa forma
contemplada pela conservacdo de espéecies, de amostras de ecossistemas e da
diversidade genética. A inovacdo reside mais propriamente no advento do termo e na
elasticidade do conceito, bem como no uso normativo de ambos para a conservagao da
natureza.

O termo biodiversidade foi cunhado em 1985 (Faith, 2007). Em principio apenas
como contracdo da expressao diversidade biologica, em documentos preparatérios para
o forum mundial organizado pela ONU no ano seguinte; o vocabulo, entretanto, ganhou
acepcao propria e popularidade gracas ao livro de mesmo nome, publicado pelo

renomado bidlogo Edward Wilson em 1988.
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Uma das principais contribui¢6es do trabalho de Edward Wilson foi demonstrar
como o surgimento de novas espécies € dramaticamente inferior as taxas de extingéo
das espécies atuais, e como a extincdo de espécies com longo processo evolucionério
representa irreversivel perda de uma diversidade genética ainda ignorada. Esse senso de
urgéncia e de crise, a0 mesmo tempo portador do desconhecido, esta associado ao
conceito de biodiversidade desde a sua emergéncia, e é usado de forma instrumental por
organizagOes conservacionistas (Faith, 2007).

A Convencédo sobre Diversidade Biologica (1992) constitui um dos principais
resultados da Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992 —
popularmente conhecida como ECO-92. De acordo com o texto da convencéo,

biodiversidade

(...) means the variability among living organisms from all sources including,
inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the ecological
complexes of which they are part; this includes diversity within species,
between species and of ecosystems.

A definicdo fornecida pela CDB figura entre as mais abrangentes de uma longa
lista de variagGes. Inclui todos os organismos vivos e as relagcbes mantidas entre estes,
além de considerar os trés niveis de diversidade bioldgica — diversidade genética,
diversidade de espécies, e diversidade de ecossistemas. O alcance extremamente largo
da definigdo tem sido criticado por abranger virtualmente todo o campo da biologia
(Sarkar apud Faith, 2007).

Semelhante elasticidade inerente ao conceito torna sobremodo dificil estabelecer
medidas para a biodiversidade. Em geral, as medidas atualmente usadas ddo conta
apenas de um dos niveis de diversidade biologica. Uma das formas de avaliacdo mais

recorrentes consiste em calcular a riqueza de espécies atraves do numero de espécies

28



conhecidas em &reas determinadas. Entre os problemas desse tipo de apreciacdo— antes
de tudo parcial e indireto quanto a outros niveis de diversidade bioldgica — situa-se o
fato de que o universo de espécies conhecidas é estimado em apenas 10% das espécies
atualmente existentes®. Estabelecer o valor de cada espécie representa também um
problema, pois inimeros argumentos sdo invocados para valorizar, de um lado, as
espécies mais raras e unicas em seus géneros; e de outro, as mais diversificadas,

pertencentes a géneros de centenas de outras espécies com longa histéria evolucionéria.

Quando esses potenciais de biodiversidade sdo usados para balizar a importancia
relativa de areas protegidas a conservar — em face de um universo limitado de recursos —

o0s elementos subjetivos da escolha tornam-se ainda mais complexos.

Uma das estratégias mais famosas que orientam a priorizagdo de areas consiste
na identificacdo de pontos criticos de biodiversidade — Biodiversity Hotspots —, acdo
promovida pela organizacdo ndo-governamental Conservation International. De acordo
com esta Ultima, pontos criticos de biodiversidade constituem as areas naturais mais
ricas e mais ameacadas do planeta. Para se qualificar como um hotspot, uma regido
precisa atender a dois critérios: presenca de pelo menos 1.500 espécies endémicas de
plantas vasculares®, e perda de mais de trés quartos de sua vegetagdo original. Na
América do Sul, a Mata Atlantica, o Cerrado e os Andes Tropicais constituem exemplos
da ocorréncia de trés de um total de trinta e quatro pontos criticos de biodiversidade

identificados no mundo em 2004 (MAPA 1).

® As estimativas do nimero total de espécies variam de 5milh&es a 30 milhdes, embora as estimativas
entre 10 milhdes e 13 milhdes sejam mais recorrentes.

* Plantas vasculares sdo aquelas que possuem tecidos especializados para o transporte da 4gua e da seiva
que alimentam as suas células. Sdo consideradas vegetais superiores e adquirem maior porte que as
plantas avasculares.
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MAPA 1: OS PONTOS CRITICOS DA BIODIVERSIDADE - CONSERVATION INTERNATIONAL

Biodiversity
Hotspots

Earth’s biologically richest
places, with high numbers
of species found nowhere
else. Hotspots face extreme
threats and have already
lost at least 70 percent of
their original vegetation.
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Fonte: Conservation International, 2005.



Areas onde ocorrem relativamente poucas espécies — ainda que de carater
extremamente raro — encontram as vezes dificuldade em se distinguir nessa paisagem.
Curiosamente, o Parque Nacional Yellowstone, o primeiro do género no mundo, criado
originalmente para proteger a beleza cénica, figura entre essas areas. O parque protege
um numero relativamente pequeno de espécies, entre estas a bactéria Thermus
aquaticus, da qual foi possivel isolar uma enzima muito resistente, crucial para uma das
técnicas mais utilizadas de duplicacdo de DNA®. Algumas &reas protegidas, criadas nos
mesmos moldes, mas ainda sem a mesma sorte, apresentam dificuldade de justificar sua

existéncia e captar recursos.

Outro aspecto dificil para a priorizacdo de areas consiste em qualificar a
vulnerabilidade a ameacas. A opc¢do se processa muitas vezes entre ‘paisagens ditas
naturais’ cercadas por areas onde ja proliferam elevados indices de desmatamento,
estradas clandestinas, incéndios e/ou grandes extensdes de lavoura comercial, ou regides
‘pristinas’ esparsamente povoadas, onde a ameaca é iminente, porém incerta, segundo

previsdo de grandes projetos de inversdo em infra-estrutura.

A estratégia Global 200 da organizacdo ndo-governamental World Wild Fund
for Nature (WWF) constitui outro exemplo famoso de selecéo de areas prioritarias para
conservacdo (MAPA 2). De um total de 867 ecorregides mapeadas pela WWF, 238
foram selecionadas como prioritarias: 143 ecorregides terrestres, 53 ecorregifes de agua
doce, e 43 ecorregifes marinhas. A selecdo foi realizada atraves de sofisticado método
de correlagdo de dois grandes grupos de indicadores: a) taxas de endemismo, riqueza e
raridade de espécies; presenca de fenébmenos ecoldgicos irregulares ou evolucionarios; e

presenca de habitats raros em escala global; b) grau de ameaga a biodiversidade; status

° Biodiversity. (2008). In Encyclopadia Britannica. Disponivel em:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/558672/biodiversity>. Acesso em: julho de 2008.
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MAPA 2: AS AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO SEGUNDO A ESTRATEGIA GLOBAL 200 - WWF
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de conservacdo das espécies e dos habitats; e grau de protecdo a que estdo submetidos

(Olson et al, 2001).

Além de considerar discrepancias e equivaléncias na incidéncia espacial de taxas
de riqueza de espécies e taxas de endemismo, a estratégia Global 200 também considera
a presenca de areas protegidas, sob um ponto de vista diverso de propostas anteriores.
Assim, Raymond Dasmann e Miklos Udvardy atribuiram prioridade a criacdo de areas
protegidas em provincias biogeograficas onde semelhantes areas fossem escassas ou nao
existissem (MAPA 3). Na perspectiva da WWEF, é fundamental primeiro estabelecer as
regibes que por sua biodiversidade e representatividade constituem prioridade para a
conservacao, e nestas determinar se € preciso criar areas protegidas e/ou fortalecer as

existentes (Olson e Dinerstein, 2002).

Esse tipo de argumento tem contribuido para a formacdo de clusters de areas
protegidas de categorias diversas, situados em areas consideradas de alta prioridade para
a conservacao — configuracdo espacial da qual constitui bom exemplo o Corredor de
Biodiversidade do Amapa (MAPA 4), com cerca de 10 milhdes de hectares de areas
protegidas continuas. O elemento central da estratégia consiste, entretanto, em
estabelecer a importéncia da preservacdo de amostras de todos os ecossistemas do
planeta em seus contextos regionais, nas iniciativas globais de conservacdo da
biodiversidade. Trata-se de uma tentativa de ampliar o foco, atualmente concentrado em
atencdo e aporte financeiro as florestas tropicais Umidas, onde se estima que habite
metade das espécies do planeta. De acordo com a WWF (2001), as iniciativas de
conservacdo deveriam adicionalmente contemplar a outra metade das espécies, bem
como 0s ecossistemas onde estas vivem, sob pena de perder uma parte extremamente

rara e significativa da diversidade biologica.
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MAPA 4: O CORREDOR DE BIODIVERSIDADE DO AMAPA
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Fonte: Conservation International do Brasil, 2007, p. 41.

A despeito das dificuldades de obter consenso sobre o conceito de

biodiversidade e as formas de mensura-la, trata-se certamente de algo que se deseja
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conservar ou — nos termos em que correntemente a questdo tem sido colocada — algo

Ccuja perda se pretende deter.

1.6. A biodiversidade e o valor instrumental das areas protegidas

A criacdo de areas protegidas tornou-se, em anos recentes, uma das principais
estratégias para reduzir de forma significativa as atuais taxas de perda da
biodiversidade. Em 2004, as partes da Convencdo da Diversidade Bioldgica
estabeleceram um Programa de Trabalho de Areas Protegidas, reconhecendo o papel
central destas areas para alcancar a meta de reducdo da perda de biodiversidade até o

ano de 2010 (Biodiversity Target 2010):

Protected areas are a central part of the Convention in that the Parties
themselves have consistently identified that their efforts to develop and maintain
their national protected area system is the central element of their strategy to
implement the Convention. Experience shows that a well designed and managed
system of protected areas can form the pinnacle of nation's efforts to protect
biological diversity. Such a system compliments other measures taken to
conserve biological diversity outside protected areas.’

Areas protegidas ndo sdo faceis de criar, em especial porque competem com
outros projetos e usos do territorio, mas ndo implicam necessariamente uma
implantacdo efetiva dos objetivos de manejo para os quais foram criadas — esta é uma
critica que 0os movimentos conservacionistas ndo se cansam de reiterar. E em claro
contraste com as dificuldades de mensurar a propria biodiversidade, em grande parte
ainda desconhecida, a criacdo de &reas protegidas constitui de certa forma uma das

estratégias cujo desempenho é mais facil de medir, estabelecendo indicadores de

® Programme of Work on Protected Areas of the Convention of Biological Diversity. Disponivel em:
<http://www.cbd.int/protected/intro.shtml>. Acesso em: junho de 2007.

36



quantidade de &reas protegidas existentes ou de cobertura do territorio de determinado

pais ou bioma sob protecéo.

Ademais, na medida em que muitas outras estratégias passam pela criacdo de
areas protegidas, a centralidade destas € continuamente reforcada. A protecdo de
espécies ameacadas, diretamente dependentes da protecdo do habitat, € talvez a mais
conhecida e certamente a mais divulgada das praticas conservacionistas. Outros
exemplos incluem a protecéo de nascentes e do solo; a protecao de recursos genéticos in
situ; o manejo de recursos naturais; e a educacdo ambiental — ainda que algumas destas

iniciativas ndo sejam exclusivamente praticadas em areas protegidas.

A meta de protecédo da biodiversidade néo apenas contribuiu para acrescentar um
senso de urgéncia e conferir um papel central as &reas protegidas, como também
permitiu agregar os anteriormente dispersos objetivos da conservacdo, tornando-os de
certa forma tributarios da protecdo da biodiversidade. Nesse sentido, o conceito de
biodiversidade tornou possivel reunir distintas e freqientemente conflitantes visdes de
natureza, presentes nas diferentes categorias de manejo de areas protegidas. Mesmo as
controversas paisagens protegidas da categoria V, intensamente criticadas por néo
abrigarem a ‘natureza selvagem’, passam a usufruir maior legitimidade quando a
importancia da biodiversidade domesticada € destacada. Esse aspecto é particularmente
ressaltado em um dos relatérios dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio

(Millenium Ecosystem Assessment, 2005:28):

Sometimes biodiversity is presumed to be a relevant feature of only
unmanaged ecosystems, such as wildlands, nature preserves, or national
parks. This is incorrect. Managed systems—be they plantations, farms,
croplands, aquaculture sites, rangelands, or even urban parks and urban
ecosystems—have their own biodiversity. Given that cultivated systems alone
now account for more than 24% of Earth’s terrestrial surface, it is critical
that any decision concerning biodiversity or ecosystem services address the
maintenance of biodiversity in these largely anthropogenic systems.
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De maneira analoga, o conceito de biodiversidade contribuiu para estabelecer
um nexo entre as politicas de conservacdo em areas protegidas e politicas mais amplas
de reducdo da pobreza e uso sustentdvel dos recursos naturais. Esse nexo, no meio
conservacionista, parte da constatacdo e da experiéncia de que as areas protegidas nao
terdo chance de sucesso sem prever ou contemplar os diversos interesses em jogo nas
regibes onde sdo implantadas; acrescenta-se o fato de que os custos da implantagédo
destas areas sdo absorvidos justamente pelos segmentos mais pobres das sociedades em
desenvolvimento. Trata-se, por exemplo, da conclusdo de recente estudo de 12 casos
empiricos na Bacia do Congo, no qual os autores argumentam (Cernea e Schmidt-

Soltau, 2006:1808, grifo nosso):

(...) that the park-establishment strategy predicated upon compulsory
population displacement has exhausted its credibility and compromised the
cause of biodiversity conservation by inflicting aggravated impoverishment on
very large numbers of people. They recommend that the concerned
Governments should desist using the eviction approach. The alternative
course, proposed by the authors, is to replace forced displacements with a
pro-poor strategy that pursues “double sustainability,” to protect both the
biodiversity and people’s livelihoods at the same time.

A premissa basica para estabelecer o nexo entre as politicas é que o papel
fundamental da biodiversidade para o funcionamento e a resiliéncia dos ecossistemas
propicia uma gama de produtos e servigos ambientais que contribuem em ultima
instancia para a existéncia e o bem-estar da humanidade.

Na escala local, as areas protegidas seriam provedoras de seguranga ambiental,
concorrendo para a manutencdo dos ecossistemas dos quais depende o modo de vida de
grande parte da populacdo local; paralelamente promoveriam novas alternativas de
sustento através de atividades ligadas ao turismo sustentdvel, a producdo e a

comercializacdo de produtos com a marca sustentavel, ao mercado de créditos de
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carbono, etc. Outras contribui¢des adviriam da prépria participagdo das comunidades
locais no planejamento e na gestdo dessas &reas, bem como da valorizacdo de
conhecimentos tradicionais e habitos culturais, e da aquisi¢do de novas habilidades. Em
termos mais concretos, tais praticas teriam lugar nas areas protegidas das categorias V e
VI, e nas zonas de amortecimento de &reas protegidas de categorias mais restritivas.
Essa relacdo consta do texto da Convencdo da Diversidade Biologica, das
recentes publicacdes da IUCN, e dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. E se
traduz em politicas de conservacao pelo fato de ter sido adotada como principio pelas

grandes agéncias e bancos financiadores dos projetos conservacionistas.

As politicas de salvaguarda sociais e ambientais do Banco Mundial, por
exemplo, prevéem uma série de condicionantes, dentre os quais a garantia de que 0s
projetos ndo afetem negativamente 0 meio ambiente; assegurem a participacdo da
populacdo afetada ou beneficiaria; respeitem os direitos das populacGes; e adotem
transparéncia nas informacdes. Tais condicionantes foram em grande parte responsaveis
pelo atraso na implementacdo do Projeto Areas Protegidas da Amazonia (ARPA), que
visa proteger 10% da Amazonia atraves da criacdo e consolidacdo de areas protegidas.
Originalmente 0 ARPA previa a criacdo exclusivamente de ‘areas protegidas de
protecdo integral’; porém em 2002 passou a incluir também as &reas protegidas de uso
sustentavel como beneficiarias do projeto, numa propor¢do de meio a meio. Ademais, 0
projeto adotou por principio fundamental: “evitar a criagdo de areas de protecdo integral
onde houver populagcfes tradicionais, com vistas & implementacdo de mosaicos de
Unidades de Conservacio de Protecdo Integral, de Uso Sustentavel e Areas Protegidas,

como Terras Indigenas ou Terras de Quilombolas” (BRASIL/MMA, 2002).

O valor instrumental das areas protegidas é promovido também através da

divulgacdo de outros servicos ambientais, tais como a garantia de seguranca alimentar
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(espécies selvagens de plantas cultivadas e “bergarios” da fauna); a manutencdo de
estoques pesqueiros; a bioprospecgédo para elaboragdo de medicamentos; o controle de
doencas e epidemias; o suprimento de &gua para consumo e irrigacdo atraves da
protecdo das nascentes; a mitigacdo dos efeitos de desastres naturais; e a regulacdo
climatica (Mulongoy e Gidda, 2008). Tais servicos ambientais constituem hoje 0s
argumentos mais mobilizados para a protecdo de areas protegidas (MAPA 5). Em razéo
da instabilidade das doagOes de agéncias externas e da limitada dotacdo orcamentéria

governamental, uma expressiva corrente do movimento conservacionista procura

atualmente estabelecer valor monetario para esses servicos. Iniciativas de cobranca pela

sua prestacao ja estdo em curso em varias partes do mundo’.

1.7. A emergéncia de um novo paradigma para a conservacdo de areas

protegidas: a abordagem biorregional

Estudos empiricos tém mostrado, no entanto, a auséncia de relacdo linear entre a
criacdo de areas protegidas e a efetiva conservacdo da biodiversidade. Grande parte das
areas consideradas prioritarias em diversos biomas permanece fora de areas protegidas,
e o papel limitado das areas protegidas na conservacao de paisagens mais extensas tem
sido constantemente criticado. Muitas areas protegidas, embora legalmente instituidas,
carecem de um funcionamento de fato, e sdo hoje conhecidas como parques de papel
(Hayes e Ostrom, 2005). Diversos fatores sdo usualmente responsabilizados pela falta
de eficacia das areas protegidas: a ineficiéncia da instancia administrativa responsavel —

na maioria das vezes o Estado — pela gestdo da area protegida; a morosidade na criagdo

" No Peru, 8 operadoras de turismo aceitaram pagar 10.000 délares ao ano pela preservacéo da beleza
cénica do Parque Nacional Manu, préximo a fronteira com o Acre, a partir de 2003. Este e outros casos
sdo apresentados pelo Programa Dimens6es Humanas da Conservation International, em um mapa online
disponivel em: <http://www.consvalmap.org/>. Acesso em: agosto de 2007.

40



MAPA 5: O VALOR DANATUREZA PARA A QUALIDADE DE VIDAE O DESENVOLVIMENTO - CBD
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Fonte: Mulongoy and Gidda, 2008 [The Value of Nature].



de novas areas; a utilizacdo de critérios de sele¢do indiscriminados que nao levam a
aumento da representatividade dos ecossistemas; a falta de qualidade e quantidade dos
recursos humanos envolvidos; e a escassez de recursos financeiros.

Maior destaque, no entanto, tem recebido a fragmentacdo dos ecossistemas
como fator fundamental para a falta de efetividade das areas protegidas. Na avaliacédo
dos conservacionistas, as areas protegidas estdo se tornando ilhas em regides
intensamente alteradas pelas atividades humanas.

O aumento das interagdes entre as areas protegidas e as areas utilizadas de forma
produtiva para outras atividades humanas é geralmente apresentado como
desdobramento da expansdo do povoamento, da fronteira agricola e de projetos de infra-
estrutura e de extracdo de recursos naturais. Essa abordagem ocorre especialmente nos
chamados paises em desenvolvimento, desconsiderando o impressionante crescimento
do numero e da cobertura de areas sob protecdo nos ultimos trinta ou quarenta anos
(FIGURA5).

FIGURA 5: EVOLUGCAO DAS AREAS PROTEGIDAS NO MUNDO (EM NUMERO E AREA)
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Fonte: IUCN, 2004 (p. 43).
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Apoiados em estudos realizados no campo da biologia da conservagdo, 0s
conservacionistas alegam que o tamanho das &reas protegidas é demasiadamente
reduzido para que essas areas por si sO possam sustentar em longo prazo populagdes
vidveis de espécies, além de torné-las mais vulneraveis a invasdo de espécies exdticas
em suas bordas e a perturbagdes naturais e antropicas. A falta de conectividade entre
areas preservadas, por sua vez, reduz as possibilidades de migracdo de espécies e de
fluxo genético, afetando a capacidade de adaptacdo dos ecossistemas.

Inspirada no enfoque ecossistémico, no biorregionalismo, e no Programa o
Homem e a Biosfera (1972) da UNESCO, a resposta das principais organizacfes
conservacionistas para lidar com esses desafios tem sido expandir a escala geogréafica de
suas iniciativas, mudando seu escopo tradicional para abranger a integridade dos
ecossistemas (Miller, 1996). Para a conservacdo das areas protegidas, tal proposta
significa partir da protecdo de areas isoladas para o planejamento integrado do uso do
solo nas regibes em que estas se inserem — estratégia usualmente chamada de

abordagem biorregional, abordagem ecossistémica, ou conservacao da paisagem.

A abordagem biorregional situa as areas protegidas como ancoras ou areas-
chave, cercadas por zonas de amortecimento e conectadas em rede por corredores, no
interior dos quais sdo incentivados outros usos produtivos considerados compativeis
com a conservacdo da biodiversidade. Idealmente, a implantacdo de areas protegidas
nesses corredores deve utilizar o amplo espectro de categorias recomendado pela IUCN,
formando um padréo espacial de areas protegidas intercaladas com terras indigenas, em

uma matriz de diversos outros usos e propriedades.

Amplamente difundida, a estratégia recebe nomes diversos de acordo com as
organizacfes que a promovem: conservacdo ecorregional pela WWEF; planejamento

biorregional pelo World Resources Institute (WRI); conservacdo planejada pela The
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Nature Conservancy (TNC); entre outros. Em comum, todas reconhecem que a escala
ampliada de acédo requer: implementagéo de novas solucdes de design espacial das areas
protegidas; flexibilizacdo da preservacao estrita; captagdo e geragdo de mais recursos; e
adoc¢do de processos adaptativos e participativos de gestdo de areas protegidas.

Para Adrian Philips (2003), ex-presidente da Comissdo Mundial de Areas
Protegidas da TUCN (1993-2000), tais principios ndo sdo particularmente novos se
considerados isoladamente, pois resultam de extensos debates e alteracdes do
pensamento e da pratica conservacionista, empreendidos ao longo dos dltimos trinta
anos; entretanto, considerados coletivamente, constituem novo paradigma para as areas
protegidas (QUADRO 2).

As novas praticas tém lugar nas chamadas biorregides. Existem inGmeras
propostas entre as organizagOes conservacionistas sobre o que vem a ser uma
biorregido, e as implicacbes decorrentes do seu tamanho, seus limites e seus
componentes. Para os propdésitos deste trabalho é particularmente interessante que a
defini¢do se determine “ndo pelas fronteiras politicas, mas pelos limites geogréaficos das
comunidades humanas e dos sistemas ecologicos” (WRI, IUCN e UNEP, 1992:97; grifo
nosso). A énfase na falta de coincidéncia entre os limites dos ecossistemas e os limites
politicos internacionais, presente nessa definicdo e em todas as suas derivadas, veio ndo
sO a conferir impulso vigoroso a uma idéia antiga — as areas protegidas transfronteiricas
— como também a estabelecer a abordagem biorregional como via prioritaria para a

conservacao da biodiversidade nestas areas.
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QUADRO 2: O NOVO PARADIGMA DE CONSERVAGAO EM AREAS PROTEGIDAS

Principios / Dominantes Emergentes
léias 1960 / 1970 1990 / 2000
Objetivos cercar para proteger preservacdo aliada a metas sociais e
econdmicas
beleza cénica razdes cientificas, culturais e econémicas
valor intrinseco da natureza intocada | valor cultural da natureza (intocada)
para turistas e visitantes comunidades locais
protecdo protecdo, restauracdo (cat V IUCN)
Gestéo governo central gestdo compartilhada, varios parceiros
Populacéo planejamento e gestdo contra com, para e pela populacéo local
Local populagéo local
“inimiga” da conservagao contemplar necessidades (legitimidade)
ignorar opinides e demandas locais
Contexto areas protegidas isoladas areas protegidas em redes e conectadas por
Regional corredores

“ilhas”

parte de um sistema de areas protegidas

(regional, nacional e internacional)

Abrangéncia

problema / responsabilidade nacional

problema / responsabilidade local, nacional

e internacional

Gestao

reativa; curto prazo; tecnocratica

adaptativa; longo prazo; politica

Financiamento

Estado

Estado + varias fontes (agéncias bilaterais

ou multilaterais, fundagdes privadas,

ONGs, empresas)

Conhecimento

ciéncias naturais; expertise

multidisciplinar; conhecimento local

Adaptado e traduzido do original em inglés.
Fonte: Philips, A., 2003.
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GRAFICO 1: DISTRIBUICAO REGIONAL DAS AREAS PROTEGIDAS NO MUNDO - 2003

Areas Protegidas por Regido da IUCN - 2003
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2. FRONTEIRA POLITICA INTERNACIONAL: UMA VISAO

GLOBAL?

2.1. A questéo da classificacdo dasfronteiras politicas

Na literatura sobre limites e fronteiras politicas internacionais € possivel
encontrar inlmeras classificagdes para diferenciar os tipos de fronteiras-limite e suas
peculiaridades. A mais conhecida — a classificagdo das fronteiras politicas em naturais e
artificiais® — foi discutida durante toda a primeira metade do século XX, mesmo depois
de Robert Sieger ter afirmado que “as fronteiras, mesmo as chamadas naturais, séo
resultado de convencdes (bilaterais) ou de imposicéo (unilateral)” (Sieger, 1937 apud
Backheuser, 1948).

O que parece um traco comum a todas as classificacOes (naturais e artificiais;
boas e mas; lineares e zonais; etc.) € o intuito de estabelecer a superioridade de
determinado conceito de fronteira sobre outros — superioridade claramente relacionada a
funcdo que o autor atribui a este conceito. Por exemplo, as discussdes sobre a
conveniéncia dos rios ou das montanhas como limites entre Estados estéo relacionadas a
funcdo prioritaria da fronteira como fator de assimilagdo ou fator de defesa,
respectivamente.

Esse embate é bem ilustrado pela contraposi¢éo dos pontos de vista de Thomas
H. Holdich e Lionel W. Lyde, que tinham em mente a divisdo do continente europeu no

contexto da Primeira Guerra Mundial. Para Holdich (1916), a melhor maneira de

! Esta segdo é em grande parte fundamentada em pesquisa anterior, realizada para a elaboracgo da
dissertac@o de mestrado da autora (Steiman, 2002).

2 O texto dlassico e principal referencia dos esquemas classificatérios de fronteiras em naturais e
artificiais € Frontiers, escrito por Lord Curzon of Kedleton (1907), vice-rei daindia (1898-1905) e
responsavel pela pasta de Relagdes Estrangeiras da Gra-Bretanha (1919-1924).
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preservar a paz entre as nagoes seria dividi-las com a mais forte e definitiva barreira
fisica que pudesse ser encontrada, geramente as cadeias montanhosas. Para Lyde
(1915), no entanto, o limite politico ideal seria uma feicdo natural que de fato
encorajasse um intercambio internacional pacifico, papel desempenhado vantagjosamente
pelos rios; estes Ultimos, pelo fato de reunir os habitantes de suas bacias, ofereceriam o
maximo de possibilidades de associactes pacificas.

Quase cem anos depois, a proposta de Lyde parece ser a vencedora, sem duvida
porque as montanhas ja ndo representam nenhuma defesa, em virtude das novas
tecnologias de guerra. O vaor defensivo da faixa de fronteira perdeu importancia
durante a Segunda Guerra Mundial, a medida que os ataques aéreos passaram a atingir
pontos muito distantes do front da batalha, transformando a guerra em operacdo
tridimensional (Spykman, 1942).

Richard Hartshorne (1936) introduziu a importancia do contexto historico e
cultural na génese e evolucao dos limites (boundary) internacionais. Para o autor (com a
colaboragéo dos gedgrafos norte-americanos, Derwent Whittlesey e Stephen Jones), os
limites internacionais podem ser classificados de acordo com a paisagem cultural no
momento de sua formac&o. O estudo de suas mudangas ao longo do tempo, bem como a
andlise das etapas de delimitacdo e demarcagdo em relacdo ao povoamento da fronteira,
levaram esses autores a sugerir uma classificagcéo que levasse em conta o fato de o
limite politico ter sido estabelecido antes (antecedent boundary; pioneer boundary) ou
depois (subsequent boundary) do desenvolvimento da maioria dos aspectos da pai sagem
cultural. Haveria também casos em que o limite politico estaria ainda presente na
paisagem cultural, mesmo que ja abandonado de fato (relict boundary), ou ainda o
limite estaria em conformidade ou ndo com uma série de aspectos desta paisagem

(superimposed boundary).



Julian Minghi (1963), em classica revisdo bibliogréfica sobre o tema das
fronteiras internacionais na primeira metade do século XX, chama a atencdo para o
vinculo entre as idéias sobre fronteira e o meio histérico e geografico em que estas séo
elaboradas. Segundo o autor, a variedade metodologica resultante produz com
freqUéncia conceitos contraditérios entre si. As classificagdes e tipologias de fronteira-
limite evoluiram da simples divisdo natural-artificial para outras, que descrevem a base
da fronteira como fisica ou antropogeogréfica, até chegar aguelas com base na paisagem
cultural. Minghi registra também as idéias entdo em surgimento, que enfatizavam, de
um lado, aimportancia das similaridades e diferencas entre comunidades sociopoliticas,
divididas pelo limite politico; de outro, a importancia das zonas de circulacdo na
descricdo da intensidade de movimento em regides de fronteira. Avaliando essas
diferencas, Minghi considera absolutamente necessario realizar pesquisas empiricas a
fim de validar qualquer intento de generalizacéo.

No entanto, anos depois, ja em outro contexto de pensamento geografico e de
questdes estratégicas, 0 gedgrafo franco-suico Claude Raffestin (1993) criticou 0s
estudos sobre a natureza e funcéo das fronteiras internacionais, afirmando que essas
abordagens teriam negligenciado a importancia das concepcdes de fronteira, bem como

suas funcgdes e efeitos, sobre a organizacdo espacial.

2.2. Evolucgéo das concepgoes de limite e fronteira inter nacional

Para grande parte dos gedgrafos politicos, diferentes principios serviram ao
propésito de delimitacdo de fronteiras ao longo do tempo e em contextos geograficos
diversos (Jones, 1959; Guichonnet e Raffestin, 1974). A existéncia de limites precisos

para os territorios de povos antigos, por exemplo, foi por longo tempo desconsiderada
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pel os modernos gedgrafos politicos. Aceitava-se que 0s antigos tivessem alguma nogéo
de limite, mas o desconhecimento e a generalizacdo indiscriminada levaram muitos
pesquisadores a pensar que povos primitivos deveriam guardar costumes primitivos e
nocdes primarias de fronteiras e limites.

Essa € a opinido do positivista Albert P. Brigham (1919), ao postular que as
concepcdes sobre limite territorial obedeciam a um esquema evolutivo-civilizatério. A
evolucdo teria partido de um estégio primitivo ou tribal, no qual as linhas ndo existiam;
passando a um segundo estagio, misto ou de transi¢do, no qual as demarcagdes, embora
vollveis, abarcam o planeta; para atingir entdo o terceiro estagio, o ideal, no qual as
linhas sdo fixas e de pouca importancia, salvo para conveniéncias administrativas.
Segundo Brigham, o0 mundo encontrava-se no segundo estagio, sem nenhuma garantia
de chegar ao terceiro.

A influéncia dos estudos antropol 6gicos sobre a geografia politica rompeu de
vez com as teses do ‘primitivismo’ das sociedades tribais, e com a idéia de que os
homens primitivos ndo conheciam as fronteiras-limite lineares, concebendo somente
zonas vinculadas ao territério de caga. De fato, Stephen Jones (1959) assinala que
antropologos identificaram, em vérias partes do globo, praticas de sociedades tribais que
faziam uso ndo apenas de linhas fronteiricas, mas também de demarcacéo e
patrul hamento.

A idéia subjacente a tese do primitivismo considerava os lagos de parentesco
como Unico principio a gerar a coesdo social desses grupos; é fato, porém, que mesmo
entre 0s povos antigos o principio territorial constituia parte importante da formacéo de
sua identidade, convivendo e disputando com a predominancia dos critérios de

parentesco (Lowie, 1927 apud Jones, 1959).
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Owen Lattimore (1937) foi outro gedgrafo norte-americano que estudou as
relacdes entre fronteira e civilizagdo; suas conclusdes, entretanto, enfatizam a
complexidade dos fundamentos sociais e culturais que regem as concepgoes politicas de
fronteira. Para os impérios chinés e romano, a fronteira teve o sentido de limite de
civilizagdo. Mas se no caso chinés, pelo menos a0 norte do Império, ocorreram
inmeras tentativas de cristalizar a fronteira por meio da construcdo de rigidas
mural has; no caso romano, estabelecer fronteiras fixas significava limitar a expanséo de
seus dominios, o que ndo lhes interessava — donde o longo periodo que levaram para
definir seu sistema de fronteiras. A rigidez perseguida pelos chineses, na interpretacéo
de Lattimore, expressava seu desejo de exclusdo de povos que consideravam barbaros e
ndo desgavam absorver. Transpor a fronteira ndo implicava apenas dominar esses
povos bérbaros, mas dominar o espaco das estepes e da atividade pastoril — estrutura
vista, sob todos os aspectos, como inferior a chinesa. A muralha da China ndo s
separava duas grandes regidoes, mas dois modos de organizacdo espacial: as bacias
hidrograficas chinesas, onde se praticava uma agricultura intensiva e irrigada, e as
estepes do norte, com sua pecudria extensiva (Lattimore, 1937). Situacdes desse tipo
levaram Guichonet e Raffestin (1974) a afirmar que a fronteira constituiu ndo s6 um

meio de diferenciacdo territorial, mas também um meio de diferenciacéo temporal .

Ha um consenso na literatura de que é com o advento do Estado Moderno que a
fronteira linear, precisamente delimitada e demarcada, vai se tornar imprescindivel, uma
Vez que, para se impor, o Estado precisou inicialmente lancar as bases de sua soberania
territorial. Essa visdo, no entanto, ja parte da concepcdo moderna de fronteira como
limite dos Estados Nacionais. A relagdo entre limite e soberania territorial ndo foi
imediata, pois no mundo feudal (europeu) os argumentos que embasavam o poder dos

reis sobre o reino eram de tipo feudal, e ndo nacional.
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Para uma parte da literatura consultada, € no periodo entre os séculos XII1 e XV
que surge a paavra ‘fronteira na maioria das linguas européias, derivada do latim
‘frons-frontis’. N&o foi originamente aplicada a uma linha, e sim a uma area. Na
Europa medieval, a zonalregido de fronteira constituia uma &area, ou Sga, possuia
largura (e ndo so extensdo, como € o caso do limite), de modo que cumprisse o objetivo
de separacdo, e ndo de contato. No entanto, o desenvolvimento desse expediente
politico surgiu anteriormente, no periodo da Alta Idade Média (século VII e VIII). No
periodo em questdo, os reis francos e germanicos constituiram os ‘marks’, ‘marches
(francés), ‘marcas (espanhol), territérios especiais, usuamente objeto de projetos de
colonizagdo, com a funcdo de proteger as fronteiras do Império contra eslavos e outros
pOVOS com 0s quais ndo queriam relacdo. Cada marca tinha um administrador préprio
(os ‘markgrafs’, ‘margraves, ou marqueses); muitas deram origem mais tarde a reinos
e estados independentes. Mais ou menos com a mesma fungao, 0S romanos empregavam

0S ‘ marcomanni’.

No que concerne ao sistema territoria, a caracteristica marcante na Europa
medieval era a heranca dos feudos por individuos ligados por lagos de vassalagem. Nem
0 parentesco nem a territorialidade representavam os principios originais. Porém a
evolucdo do préprio sistema acabou por atribuir aos feudos uma natureza hereditéaria e
territorial. Tantos eram os feudos cujas relagdes de lealdade ultrapassavam os dominios
territoriais dos reinos e impérios, que o mosaico de fronteiras politicas resultante
negava, na pratica, o poder dos reis no sistema de monarquia feudal. As bases do
sistema assentado nos direitos hereditarios e historicos, até entédo prevalecentes na
delimitacéo de fronteiras, foram gradualmente sendo rompidas pela emergéncia do

Estado Moderno.
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A idéiade fronteira natural teria surgido na Franca no século XVI, e jaseriaum
indicativo da nova funcéo dos limites, relacionada a fundamentacéo da base territorial
do Estado, segundo Norman Pounds (1951). O debate despontado entre franceses e
alemées sobre a soberania francesa na Alsécia e no vale do Reno (a ‘fronteira natural’
da Franca) deu margem ao conceito de fronteira fundamentado no principio de que a
base territorial do Estado deveria ser linglistica ou racia — posicéo defendida pelos
humanistas alemdes (1951:154). Ainda para Pounds (1954), a busca de uma
fundamentacdo racional para a idéia de ‘limite natura’, sustentada pelos filosofos
politicos franceses (e ingleses) no ambito da llustracéo, levou a associacdo destaidéia a
nocéo de “lei natural”, no sentido de que respeitar os limites naturelles dos Estados
nada mais seria do que obedecer alel da natureza. Cada Estado teria seu ‘limite natural’;
defendé-lo era certo e apropriado, mas anexar-lhe territério externo seria ofender a lei
natural. Contudo, a contribuicdo dos filosofos ilustrados foi eminentemente tedrica,
claramente voltada para a definicdo das bases do sistema de Estados soberanos, sem
preocupacdo com sua aplicacdo pratica, como a definicdo de regras para identificacdo
dos limites no terreno. E interessante notar que, no periodo revolucionario francés, as
discussdes sobre limites raramente mencionavam a histéria como justificativa, e sim a
‘lei danatureza’ como base |6gica da divisdo do territorio.

A literatura geografica anglo-saxonica e francesa costuma ignorar a contribuicéo
dos ibéricos na moderna concepcao de limites e fronteiras politicas. Sem duvida alonga
e complexa evolucdo das fronteiras entre mouros e cristdos na Peninsula Ibérica
representou fonte de ensinamento para o trato politico da questédo (Silva, 2001). O
Tratado de Madrid (1750) faz mencéo a necessidade de levantamentos expeditos no
terreno, para a efetiva demarcacéo de limites; estabelece separacéo entre os conflitos

gue pudessem ocorrer na Europa (entre as poténcias signatarias) e os conflitos
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americanos (Artigo XXI); faz uso do desenho das redes hidrograficas como melhor
opcdo de limite; e desloca o principio romano do Direito Civil, denominado uti
possidetis (consagrado ao direito de propriedade e posse sobre terras), para 0 campo do
Direito Publico (Artigo Il1), o que permitiu lidar com a questdo da expansdo das
fronteiras de povoamento (Machado, 1989).

No inicio do século X1X surgiu — ndo entre os franceses, mas entre os alemaes —
nova doutrina de fronteira-limite vinculada a identidade nacional. Usualmente toma-se
por marco dessa doutrina o Discurso a Nacdo Alemd, de J. Fichte (1807). A reacdo
alema a doutrina das fronteiras naturais dos franceses levantou o conceito de fronteira
baseado no principio da nacionalidade. Fazendo uso de uma idéia mistica de “povo”,
Fichte defende a unidade territorial do Estado e a idéia de que os limites deste sejam
derivados da existéncia (histérica) de lingua e cultura comuns. Diversos autores
apontam o fato de que, no século XX, uma das principais consequiéncias da doutrina de

fronteira baseada na identidade nacional foi 0 conceito de autodeterminacéo dos povos.

Contudo, em grande parte do século XIX dominou a concepgdo imperial de
fronteira e limite, desenhada no @mbito da hegemonia da Gr&Bretanha no sistema
mundial. Tanto a existéncia quanto os interesses de coletividades envolvidas eram
negligenciados em favor do balanco de poder entre as principais poténcias. E nesse
contexto que surgem as nogdes de ‘Estado-tampdo’ (reavivando a nogéo da antiga
marca, SO que agora na forma de Estado protegido por grandes poténcias) e de ‘ esferade
influéncia . A maior parte dos limites politicos da Africa e da Asia foi desenhada pelas
poténcias coloniais, tendo em vista a estabilizagdo do poder, ainda que momenténeo,
dentro do préprio ambito (Curzon, 1907).

Engana-se, portanto, quem imagina que a Terra foi dividida por limites politicos

t&o precisos como o0 sdo hoje, desde o inicio da ‘era moderna’. Para Globet (1934), tal



situacao so teria acontecido de forma mais generalizada no século X1X. Uma das razdes
principais apontadas por esse autor seria a pouca importancia dos negocios realizados
em escala internacional. Havia inicialmente apenas pontos de inspecdo, onde as
mercadorias podiam ser examinadas para efeito de tarifas. Teria sido a necessidade de
gjustar as relacdes entre os Estados ao crescimento do comércio mundial, 0 motivo
principal para a demarcacdo exata dos territorios. A segunda razéo apontada por Globet
é o fato de que somente no século XIX os Estados se tornaram suficientemente
organizados e capazes de garantir a definicdo de suas éreas de jurisdicdo. As
observagdes de Globet remetem a tese de Giovanni Arrighi, segundo a qual o sistema de
Estados Nacionais foi englobado e funcionalizado pelo sistema de acumulagéo
capitalista.

Até hoje prevalece em muitas arenas de politica internacional uma concepcao
fortemente contratual de fronteirainternacional. O principio geral dafronteira contratual
reza que sua delimitacdo seja resultado de uma negociacdo bilateral em que as partes
ndo utilizam outros recursos para fazer prevalecer seus pontos de vista. Os inimeros
conflitos de fronteira atualmente observados indicam, contudo, o fato de que a fronteira
contratual € na verdade extremamente rara. Muitos tratados se revelaram, na pratica,
artificios para ganhar tempo e consolidar velhas conquistas.

A atual tendéncia de formagéo de blocos econdmicos regionais e as didsporas de
povos com nacionalidade compdsita provocaram, em escala sem precedentes no
passado, uma mudanca fundamental na abordagem das fronteiras e dos limites
internacionais. Para muitos paises ja ndo importam tanto os efeitos da existéncia dos
limites internacionais, mas os efeitos da sua remocao — ou, pelo menos, da reducdo das
descontinuidades que estes representaram por muito tempo — para a vida econémica e

social, paraacirculagdo de idéias, mercadorias e servigos (House, 1980).
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Claude Raffestin (1993) afirma que as recentes abordagens, sobretudo na
Europa, estdo dando lugar a uma nova mitologia, uma mitologia de abolicdo das
fronteiras-limite, coincidente com uma vontade ainda difusa de torna-las sem sentido,
também em outros dominios da sociedade (Raffestin faz uso de ‘limite’ e ‘fronteira
como sinBnimos). E interessante notar que primeiramente institucionalizada na Europa,
é também |a que a abolicdo ou ndo dos limites internacionais esta sendo intensamente
questionada, mais do que em qualquer outro lugar na atualidade. A mitologia de
abolicdo dos limites estaria apoiada na idéia de que estes constituem um obstaculo e um
entrave a liberdade individual ou coletiva, dentro de uma tradicdo de longa data, que
atribui apenas fungdes negativas as divisdes entre Estados.

Para Raffestin, essa mitologia ndo faz o menor sentido, uma vez que o limite é
uma necessidade incontornavel, um mecanismo de regulacéo que garante a existéncia
contra os perigos do caos. Mesmo quando parecem estar de todo ultrapassados e
aparentemente sem efeitos sobre o cotidiano vivido, os limites internacionais continuam
a sublinhar tanto diferencas legais, quanto o principio da identidade territorial,
promovendo a separacdo entre “nacionais’ e “nao-nacionais’ através de impedimentos

juridicos, politicos e ideol 6gicos.

2.3. Regibes de Fronteira: simetrias e assimetrias entre paises

Uma importante caracteristica do tratamento conferido as regides de fronteira na
atualidade consiste no fato de o foco ter se deslocado do campo estritamente politico
para o campo econémico (Machado, 2000). O caso da fronteira entre o México e os
Estados Unidos € paradigmatico. Apesar de o problema imigratério ser muito antigo e

constituir fonte de antagonismo de parte a parte, 0s primeiros protocol os de cooperacéo
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entre os dois paises surgiram em funcdo da questdo hidrica®. A tendéncia de criar
comissdes e empresas de gestdo de recursos hidricos em zonas de fronteiras
internacionais, e de administr&los de forma compartilhada, confirma-se, aias, em
outras partes do mundo, inclusive no Brasil (caso da Hidrelétrica de Itaipu, no inicio da
década de 1970). Na fronteira Mexico-EUA, a importancia politica (negativa) que estes
ultimos atribuem aos fluxos imigratdrios mexicanos ndo impediu a criagdo de diversos
organismos de cooperacdo e monitoramento da zona de fronteira entre os dois paises,
incluindo até um boletim diario, por e-mail, com as noticias mais importantes sobre

varios aspectos da vida de fronteira.

E certo que os estudos atuais sobre as regides de fronteira se concentram nos
casos da fronteira EUA-México (NAFTA) e das fronteiras da Unido Européia. De modo
geral, no entanto, a escassez de estudos sobre outras regides de fronteira internacional
pode ser explicada pela situacdo duplamente marginal que as tem caracterizado. De um
lado, grande parte dessas regides esta isolada dos centros nacionais de seus respectivos
Estados, quer pela auséncia de redes de transporte e de comunicagdo, quer por seu
menor peso politico e econdmico. De outro lado, as regides de fronteira estdo também
formamente isoladas dos Estados vizinhos, pelo papel diguntor dos limites politicos.
Sem ingtituicdes para instrumenté-la, a cooperacdo entre paises vizinhos em regides de
fronteira tem sido feita informalmente, e através de acordos tacitos entre as autoridades

locais dos paises fronteiricos.

3 Criadaem 1944, aInternational Boundary and Water Commission atua em prol da cooperacéo bilateral
no que tange a disputas de limites fluviais, controle de enchentes, controle da qualidade e do
armazenamento da agua, entre outros. Para tanto, concedeu imunidade diplomética e liberdade de
movimento aos oficiais das duas nacionalidades, na finalidade de que estes inspecionassem problemas de
poluicdo ou de falta de &gua (Anderson, 1997:39). Foi precedida pela International Boundary
Commission, comissao também bilateral, criada em 1889 para resolver conflitos sobre os limites fluviais
(Coelho, 1992:47).
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Para Paul Ganster e co-autores, esse quadro tende a mudar. Em primeiro lugar,
pela maior importancia atribuida as cidades e regides de fronteira pelos Estados
Nacionais, no contexto atual. Um diferente tipo de atuacdo dos Estados Nacionais
poderia ser facilitado pela introducdo de novos mecanismos legais e administrativos.
Em segundo lugar, pelaintegracéo de paises em blocos regionais, potencialmente capaz
de transformar essas regifes, por sua propria localizacdo geografica, em zonas de
cooperacdo e sinergia entre paises vizinhos. Nas palavras dos autores (Ganster et al.,

1997:7):

With the deemphasize of security as a strategic component of international

relations, it appears that regions are emerging from the paternalistic control

of the state, defining their own policy interests and, more and more, engaging

in their own form of foreign policy by establishing transboundary problem-

solving dialogues.

Para Lia Machado (1998), esse processo € indicativo de que, mais do que uma
perda de funcdo dos limites e fronteiras internacionais, ocorre uma mutacdo da
perspectiva do Estado em relagdo ao seu papel. A fronteira deixa de ser concebida
somente a partir das estratégias e interesses do Estado central, passando a ser projetada
também pelas comunidades de fronteira, ou sgja, no ambito subnacional. N& sO o
desgjo, mas a possibilidade rea de comunidades locais estenderem sua influéncia e

reforcarem sua centralidade além dos limites internacionais e sobre a faixa de fronteira,

estariam subvertendo e renovando os conceitos classicos de limite e de fronteira.

A iniciativa da Confederacdo Naciona das Industrias no Brasil, apoiada pela
Agéncia de Promocdo de Exportacdo (APEX), ilustra bem o processo. Sob seus
auspicios funciona uma rede de centros internacionais de negocios, baseados em 20
Unidades da Federacdo. O Centro Internacional de Negdcios de Roraima, por exemplo,

ambiciona projetar a influéncia desta unidade da federagdo, ampliando as relagoes
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comerciais com a Venezuela e a Guiana. A organizacdo de bancos de dados sobre
produtos de interesse potencia e as oportunidades criadas para encontro de empresarios
sd0 parte dos servicos oferecidos para subsidiar a estratégia. Na mesma escala
subnacional tem atuado o SENAI de Roraima. A entidade assinou acordo de cooperagéo
técnica com o Instituto Nacional de Cooperacdo Educativa (INCE) da Venezuela, no
ambito do qual sdo oferecidos cursos técnicos nas cidades de Santa Elena de Uairen,
Ciudad Bolivar e San Felix. Em contrapartida, o INCE oferece estagios para técnicos e
docentes do SENAI no seu Centro Nacional de Mecanica Automotriz, localizado em
Maracay. O Centro dispde de tecnologia de ponta, e foi construido com financiamento
dos paises da Uni&o Européia.

Tais iniciativas de escopo especifico e de base local tém sido apontadas como
instrumento essencial para intensificar as inter-relactes das comunidades fronteiricas —
primeiro passo rumo a uma efetiva integracdo. No entanto, mesmo na Europa, onde a
Unido Européia provocou certa perda de fungdo dos limites entre Estados Nacionais, a
qual se revelou maior do que em outros blocos limitados ao livre comércio, a agdo dos
governos nacionais e das organizagdes supranacionais tem sido criticada por suatimidez
no que concerne as regides fronteiricas. As regides fronteiricas ou transfronteiricas sO
muito recentemente comecam a contar com legislacdo especifica e com projetos de
estimulo realmente orientados em seu sentido. A acdo, quando empreendida, tem
partido dos governos nacionais, que atuam no ambito supranacional sobre suas
respectivas regides fronteiricas, descaracterizando ainteracéo local.

A morosidade de atuagdo na escala local pode ser explicada também pela
impossibilidade juridica de definir a priori em que se constitui uma zonalregido de
fronteira. E necessério coeréncia para que ndo sejam atropeladas as funcdes legais e de

controle, junto com a fungdo fiscal que se pretende amenizar ou eliminar. Porém essa
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coeréncia é tida como burocrética, sem agilidade nem flexibilidade para resolver os
problemas cotidianos de comunidades muitas vezes artificialmente repartidas (Pradeau,

1994).

Pradeau, assim como John House, assindla que, embora compartilhando
frequentemente dos mesmos problemas e efeitos causados pelo limite internacional, as
regides fronteiricas sdo de modo geral concorrentes. A duplicidade de infra-estruturas
como rodovias paralelas, aeroportos, usinas de geracdo de energia, entre outras,
constitui prova dessa concorréncia e fonte de desperdicio de muitos recursos. Revela-se
também reflexo de uma concepcdo de zonas de fronteira como regifes defensivas,
fechadas e orientadas para dentro. Paradoxalmente, mesmo que permanecam
concorrentes, essas regides tém sido obrigadas a formar aliancas, ainda que para
competir com outras diades — ou triades — de seus proprios paises ou de paises
limitrofes. A disputa entre diversas regifes, ao longo do limite internacional do Brasil
com o Peru e a Bolivia, para se tornarem o eixo preferencial da rota do Pacifico
constitui bom exemplo da formag&o de aliancas para concorréncia.

As iniciativas locais de integracéo, em muitas regides de fronteira, derivam do
interesse destas em se afirmarem como saidas preferéncias de escoamento ou como
regides de turismo mais destacadas. N& por acaso, um dos principais fatores a
intervirem na promogdo da cooperagdo € a existéncia de uma elite politica local
empreendedora, disposta a investir tempo, esforcos e dinheiro para promover o
desenvolvimento de redes transfronteiricas (Ganster et al., 1997). Na prética, os
elementos de integracdo e de desintegracdo coexistem e se interpenetram
incessantemente de forma diversa, para as diferentes fungdes desempenhadas.

Se as regibes fronteiricas detém potencial para deslanchar a cooperacéo

internacional dos paises que as contém, o que dizer da influéncia do contexto
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supranacional sobre a qualidade e a intensidade das relacfes que semelhantes regides

mantém entre si?

E incontestavel que um contexto de integracdo politica e econdmica como o que
vem ocorrendo com a formagdo da Unido Européia abre novas possibilidades para as
regides fronteiricas. O bom desempenho da EUREGIO na porgdo central da fronteira
entre Alemanha e Holanda tem sido considerado modelo de cooperacéo transnacional.
Criada em 1970, a partir da congregacdo de trés associacfes autdbnomas de municipios
localizados na fronteira, a regido adquiriu progressivamente uma estrutura complexa

(Coelho, 1992).

O parlamento Unico, formado pelas autoridades locais e representantes civis dos
varios segmentos das duas regides envolvidas, foi criado para que os interesses de
ambos os lados da fronteira sggam debatidos. O resultado parece animador, tendo em
vista que a Uni&o Européia contava com 60 associacOes de regides transfronteiricas, ao
final da década de 1990 (Ganster et al., 1997).

Ainda assim, outras questdes se apresentam sobre o futuro do papel das
fronteiras externas no bloco europeu, e sobre a possibilidade de transferir este modelo
para outras regides. House (1980) indaga quais dessas regides, embora periféricas no
nivel nacional, sdo potencialmente nodais para a Unido Européia. Pesaram sobre a
EUREGIO aspectos favordvels, como a auséncia de assimetrias socioecondmicas,
estruturais e administrativas, além de problemas econdmicos, sociais e ambientais em
comum — circunstancias nem sempre facilmente encontradas, e nem sempre garantia de
efetiva integragdo. Na mesma linha, sdo ilustrativos os casos da fronteira entre Estados
Unidos-Canada e Estados Unidos-México. A auséncia de conflitos politicos e de

diferencas culturais marcantes entre Canada e Estados Unidos, bem como a acentuada
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autonomia local em ambos 0s paises, caracterizam uma regido transfronteirica de baixas
assimetrias, porém, ao mesmo tempo, de baixainteracdo (Ganster et al., 1997).

A fronteira dos Estados Unidos com o México, por suavez, € marcada por fortes
assimetrias econdmicas e infra-estruturais, mas tem se provado uma zona de fronteira
dindmica e de dta interacdo. Mesmo considerando os custos informacionais das
transacOes, definidos pelas diferencas linguisticas e culturais; as tensfes étnicas; e as
animosidades historicas, ainda assim existem muitos progressos a contabilizar (House,
1980). De outro lado, se na Europa a Unido Européia funcionou como fator de incentivo
a cooperacdo, na América do Norte o NAFTA representa quase um fator limitante. A
integracdo que emana dos centros de poder dos paises envolvidos é funcional e limitada
ao livre-comércio, ndo tendo por objetivo uma efetiva integracdo (Ganster et al., 1997).

A existéncia ou ndo de simetrias representa questdo importante. Quando os
sistemas em ambos os lados do limite sdo analogos, é provavel, como pensava Boggs
(1940), menor tensdo na periferia de cada um; porém a existéncia de simetria e paz ndo
é garantia de grande interagdo. Em contraste, House (1980) postula que o grau de
homogeneidade das condi¢des econOmicas e sociais, em ambos os lados, limita a
complementaridade das trocas, ao passo que uma grande diversidade pode encorgar o
desenvolvimento de complementaridades e, por conseguinte, sustentar nova diviséo
transfronteirica do trabalho. Para o autor, as assimetrias e diferengas de gradiente
constituem afonte do dinamismo dos espagos fronteiricos.

Contudo, néo apenas as assimetrias econdmicas tém efeitos sobre as regides
fronteiricas. A interpenetracéo de culturas que |hes é peculiar, com seu hilinglismo e
costumes proprios, € em muitos paises explorada para a industria do turismo. Levando-
se em consideracdo que a maior parte dos turistas € formada por habitantes de grandes

cidades, o isolamento das regiOes de fronteira permite paisagens mais preservadas,

62



capazes de funcionar como atrativo importante, especialmente se estiverem proximas a

areas densamente povoadas (Miossec apud Pradeau, 1994).

As assimetrias culturais, de outro lado, podem gerar efeitos negativos para as
transacOes transfronteiricas. Aqui, novamente, o exemplo da fronteira entre Estados
Unidos e México mostra-se interessante. No aspecto em questdo, 0s persistentes
esteredtipos culturais do "anglo-saxbnico prepotente e dominador” e do "hispanico
preguicoso e ignorante” constituem fatores limitantes do processo de integracéo. Por
esse motivo, Guichonnet e Raffestin (1974) assinalam que o efeito de fronteira pode ser
derivado e prolongado, como no caso de uma fronteira ja desfuncionalizada, que
continuaimpermeavel por inércia do quadro mental que a‘formou’.

Ha também outra importante questdo pendente para as regides transfronteiricas
ou zonas de fronteira: ainda que estas atinjam efetivo nivel de complementaridade e
cooperagio, precisardo se impor. E necessario que passem a ser mais do que noédulos
intermedi&rios nas rotas de passagem, com a mera funcdo de ligar entre si 0s centros
maiores. Questdo crucia para as cidades e regides de fronteira é, portanto, como se
inserir nas diversas redes transnacionals que as atravessam, sem desempenhar

fatalmente o papel de simples ponto de passagem (Pradeau, 1994).

2.4. Zona de Fronteira: redes e fluxos multiescalar estransfronteiricos

Voltado também para o caso da fronteira México-Estado Unidos, John W.
House (1980) mostra qudo problematica se apresenta a concepcdo de politicas publicas
para as fronteiras internacionais. O autor propde um interessante modelo para descrever
os fluxos de bens, capitais e pessoas que caracterizaram esses espagos, reativando a

nocao de zona de fronteira. A zona de fronteira seria composta pelas faixas de cada lado
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do limite internacional, caracterizando-se por interaces que, embora internacionais,
criam um milieu proprio de fronteira, sO perceptivel na escalalocal/regional.

A nocdo de zona de fronteira ndo é nova na literatura geografica e das ciéncias
afins, com suas constantes referéncias a “regido de fronteira’ (border zones, border
regions). No entanto, em vez de focalizar as interacfes locais, a maioria dos autores
busca com essa nogdo diferenciar a faixa de fronteira de cada pais em relacéo ao
restante do territorio nacional. O pioneirismo de John House foi centrar a andlise tanto
na zona de fronteira quanto no feixe de interacfes entre cidades-gémeas, qualificando-
0s segundo a natureza dos fluxos. O autor, no entanto, assinala a dificuldade que reside
em analisar os efeitos locais desses fluxos, mais dificeis de justificar em termos tedricos
do gue em termos operacionais. Para House, pouca atencdo foi dispensada a essas
zonas, cuja concentracdo de efeitos territoriais poderia servir de base para a organizacéo
de contatos e de cooperacdo transnacionais. A extensdo desses efeitos teria gradacéo
decrescente (distance decay) huma zona de distancia indeterminada, rumo ao interior de
cada territorio nacional. Determinar essa distancia tem sido um dos objetivos mais
espinhosos dos pesquisadores dedicados ao tema, com implicagdes préticas na atuacdo
do Estado em suas respectivas faixas de fronteira. A dificuldade advém principal mente
do fato de que esses efeitos se expressam com formas e amplitudes diferenciadas no

territério — conjugada ou isoladamente, continua ou descontinuamente.

O modelo de House analisa esses efeitos em termos dos diversos fatores de
producdo, tais como terra, trabalho e capital, servicos publicos ou privados. Uma vez
gue a base empirica foi afronteira entre Estados Unidos e México, o modelo concerne a
uma zona de fronteira muito heterogénea em termos de niveis de desenvolvimento e

caracteristicas culturais. Essa andlise mostra que ndo se pode deduzir uma relacéo



mecanica entre Estados desenvolvidos e faixas de fronteira desenvolvidas, uma vez que
na prética pode ocorrer 0 inverso.

Um dos fatores que apresentam efeitos mais concentrados nas comunidades
fronteiricas de ambos os lados de uma zona de fronteira € o trabalho. As oportunidades
gue oferece um Estado mais desenvolvido, sobretudo para a realizacdo de tarefas
pesadas, descartadas pelos profissionais qualificados que nele habitam, acarretam ao
longo do tempo grande fluxo de trabalhadores do lado pobre para o lado mais rico do
limite internacional. Esse fluxo pode ser constituido por trabalhadores diaristas ou
sazonais, desqualificados ou semiqualificados, atraidos ao outro lado pelas
oportunidades de trabalho e pelos possiveis pagamentos de assisténcia socia; o0s
mesmos motivos podem justificar a evasdo dos mais qualificados. Se esse afluxo de
trabalhadores reduz as pressdes demograficas e o desemprego no Estado menos
desenvolvido, pode também se converter em potencia para grave exploracdo de
trabal hadores ilegais naregido de fronteira do Estado mais desenvolvido.

Mais dificels de mensurar sdo os fluxos de capital, em razéo da relativa
imobilidade, comparada a alta mobilidade dos trabalhadores. Sujeita a constantes
variagBes conjunturais induzidas pelas diferentes politicas econdmicas e cambiais de
cada pais, a zona de fronteira pode se tornar muito instavel. E comum o investimento de
empresarios nos dois lados da fronteira, para se protegerem dessa instabilidade — alguns,
muitas vezes, possuem |ojas em ambos os lados. Em outros casos séo instaladas fabricas
do lado menos desenvolvido, em busca de trabalho barato e desorganizado e de padrdes
ambientais menos rigorosos; os lucros, porém, sdo invariavelmente drenados através da
fronteira para o pais de origem.

Vé&ias cidades da fronteira continental do Brasil incluem-se nesse caso. Em

Guajaramirim, ao oeste de Rondbnia, por exemplo, as agéncias bancérias locais sdo
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beneficiadas pelo fato de os empresarios bolivianos localizados na cidade de
Guayaramerin, do outro lado do rio Guaporé, preferirem depositar seu dinheiro no lado
brasileiro — em parte pela‘ seguranca que ndo encontram em seu proprio pais’; em parte
para buscar o mercado financeiro brasileiro, que, por ser mais organizado e
informatizado, oferece melhores oportunidades de investimento. A ‘seguranca que
encontram no pais vizinho pode também ser traduzida por fuga do fisco e do controle de
saida de divisas, ou lavagem de dinheiro pelo governo boliviano. Caso bastante
conhecido, desta vez com respeito a fluxos bancérios do Brasil para o pais vizinho,
ocorre com Foz do Iguagu (estado do Parand) e Ciudad del Este (departamento do Alto
Parand). A cidade paraguaia abriga mais de uma dezena de bancos nacionais e
estrangeiros, utilizados por nacionais brasileiros ndo so para transagfes legitimas, como
também para operacdes de fuga do fisco e lavagem de dinheiro. Em ambos os casos, no
entanto, a migracdo de capitais de um lado para outro ndo significa que estes ndo
possam retornar ao pais de origem como ‘capital estrangeiro’, mecanismo hoje muito
difundido em todo o globo. Qualquer que sga o direcionamento dos fluxos
transfronteirigos, estes sdo fortemente dependentes da existéncia do limite internacional,
e ndo da fronteira; de outro lado, a formagdo e a reproducdo de redes e fluxos
transfronteiricos sdo essenciais para o delineamento de umaregido de fronteira.

Outro elemento incentivador de fluxos transfronteiricos € a terra. A terra é
normalmente mais barata no pais menos desenvolvido, 0 que atrai o interesse do lado
oposto. Se em alguns casos esse fato vai aumentar o éxodo rural, em outros pode levar
a0 uso de recursos antes abandonados. Trata-se do caso, por exemplo, da zona de
fronteira onde estdo situadas as cidades de Brasiléia (estado do Acre) e Cobija

(departamento de Pando). Nessa regido, muitos brasileiros procuravam o lado boliviano

* Segundo entrevistas realizadas em trabalho de campo, em setembro de 2001.
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(lega ou ilegamente), em razdo do preco mais baixo da terra e da pouca restricdo a
extracdo de madeira nobre. Recentemente, no entanto, o governo boliviano ameacou
reiteradas vezes fazer cumprir o artigo 25 da constituicdo boliviana, o qual impede

estrangeiros de serem proprietérios de terra em sua faixa de fronteira de 50 km.

O setor de servicos também € objeto da atencdo de John House. Excetuando-se
os casos de fronteiras com nivel de integracdo avancado, muitas cidades apresentam
servigos duplicados, cada qual confinado a respectiva jurisdicdo, 0 que em principio
inibe fluxos transfronteiricos. Ndo se trata do caso de muitas cidades na zona de
fronteira amazonica, onde existe grande complementaridade de servicos, ainda gue néo
promovida. Tabatinga, por exemplo, usufrui, quando necessario, dos servigos prestados
pelo corpo de bombeiros de Leticia, ausentes naquela cidade. Da mesma forma, os
fornecedores de gas em Leticia vendem o produto para os habitantes de Tabatinga. O
caso do combustivel, por sua vez, € bastante interessante, porgue expde a ‘ economia de
arbitragem’ explorada localmente na zona de fronteira. A direcdo dos fluxos de
combustivel ndo se deve a relacdo produtor-comprador, € Sim ao preco do produto: o
combustivel proveniente da refinaria de Manaus é transportado rio acima até Tabatinga,
e sa ilegamente através da fronteira seca para Leticia, onde a ndo-incidéncia de
impostos permite que seu preco de venda seja mais baixo para os moradores brasileiros.
Ainda no caso da Triplice Fronteira, os servicos de sallde prestados pelo Hospital da
Guarnicdo [militar] em Tabatinga, constituem poderoso atrativo para cidadaos peruanos
e colombianos. Para os primeiros, porque as localidades peruanas de fronteira ndo
gozam de assisténcia adequada; no caso dos colombianos, porque servigos como salde

e educacdo superior sdo particulares e custosos.
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2.5. Modelagem de inter agcbes em zona de fronteira

Com base em extenso trabalho de pesquisa realizado ao longo dos ultimos doze

anos pelo Grupo Retis sobre a zona de fronteira do Brasil com os paises vizinhos, além

de sistemética revisdo bibliografica sobre zonas de fronteira ao redor do mundo, Lia

Machado propdés um modelo de interacOes interescalares em zona de fronteira

(FIGURA 6)°.

FIGURA 6: INTERACOESINTERESCALARESEM ZONA DE FRONTEIRA
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Org: Lia Osorio Machado, Grupo Retis, 2008.

®> Uma versdo preliminar foi apresentada na Proposta de Reestruturacdo do Programa de Desenvolvimento
da Faixade Fronteira (Brasil, 2005), elaborada pelo Grupo Retis.
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Sem desconsiderar as singularidades proprias da grande diversidade de casos
empiricos, 0 modelo prevé as diversas escalas em que as interagdes ocorrem nas zonas
de fronteira. E particular, no entanto, a cada zona de fronteira, uma significativa

variagdo na natureza e naintensidade das interacoes.

Os exemplos ja mencionados sd0 sobretudo ilustrativos das interactes
transfronteiricas regionais e locais. Tais interacbes sdo muitas vezes afetadas por
interacBes em outras escalas, especialmente no que concerne aos efeitos das alteracoes
de politicas cambiais e fiscais sobre as relacbes comerciais entre cidades-gémeas. Uma
modificac8o significativa do cambio pode alterar completamente a direcdo dos fluxos e
condenar todo o setor comercia de uma pequena cidade de fronteira.

No caso da Amazbnia, para ambos os lados da divisa internacional, é vélido
dizer que as regides de fronteira estiveram por muito tempo praticamente desligadas do
restante dos territérios nacionais. Distando dias de viagem das capitais de seus estados,
e apenas alguns minutos das cidades vizinhas, essas regides desenvolveram ao longo do
tempo uma gama de relagdes de troca transfronteirigas. A interagdo com outras cidades
e regifes nacionais é por definicdo extremamente dependente da infra-estrutura viéria
(rodovias, hidrovias e ferrovias) ou aérea. As recorrentes dificuldades de conectividade
em areas marginais na Amazénia Sul-americana podem ser em parte ultrapassadas por
determinacdo politica. Tanto é assm que, apesar dos custos exacerbantes de frete, a
cidade de L eticia na Col6mbia é abastecida de géneros alimenticios por via aérea, ainda
gue os avides voltem praticamente vazios. O mesmo ocorre ndo s6 com a cidade
fronteirica de Saint-Georges, mas com toda a Guiana Francesa, de onde containers ora
repletos de artigos importados regressam vazios para a Franca. Essa dificuldade
entretanto ndo so produz elevacao significativa dos precos como se revela providencial

para as atividades de contrabando ou de tréfico de drogas.
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3. AREASPROTEGIDASEM ZONA DE FRONTEIRA

3.1. A fronteira da conservagao, a conser vacao na fronteira

As areas protegidas situadas ao longo de limites politicos internacionais estdo na
ordem do dia do movimento conservacionista global. Na presente década, figuraram
como temas recorrentes em grandes congressos € em uma gama de peguenos encontros,
simpdsios e afins, todos dedicados a discussdo de conceitos, tipos e melhores préticas
para sua implementacao.

O Congresso Mundial de Parques (World Parks Congress - WPC?), maior arena
internacional do movimento conservacionista, de periodicidade decenal, recebeu em sua
quinta edicdo, em 2003, o nome de Benefits Beyond Boundaries. O encontro foi
realizado na Africa do Sul — pais onde esta em curso uma modalidade particular de érea
protegida transfronteirica, com a finalidade de aiar, aos objetivos prioritarios de
conservacdo da biodiversidade, a promocédo da paz e 0 exercicio de mecanismos de
cooperacdo. Tal modalidade, chamada de Peace Park, é mormente implantada entre
paises em situacdo de conflito recente ou vigente. Por ocasido do congresso foi lancado
um certificado que concede status de exceléncia em cooperacdo a éreas protegidas
transfronteiricas na Europa (Transboundary Parks... following nature's design); os
critérios basicos de avaliagdo foram anunciados como passivels de interpolacdo para
outras regides do mundo. Dois anos antes, a International Association for the Study of
the Commons, nédo limitada a temas conservacionistas, promoveu nos Estados Unidos

uma conferéncia dedicada a gestdo de tais areas (Crossing Boundaries in Park

! Desde a ultima edicao em 2003, o evento passou a ser conhecido também como World Congress on
Protected Areas (WCPA).
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Management: On the Ground, In the Mind, Among Disciplines). Em 2006, a prestigiada
organizacdo cientifica norte-americana, a Society for Conservation Biology, na
vigésima edicdo de sua conferéncia anual concedeu grande destaque a essas areas
(Conservation Without Borders).

Os sugestivos nomes recebidos por esses foruns sugerem a relevancia e o
interesse que tais areas tém despertado, com base no aumento do nimero de &reas
protegidas transfronteiricas em todos os continentes. Semelhante crescimento é
reportado em listas de areas protegidas situadas ao longo do limite politico internacional
— produzidas desde 1988, a partir de esforcos individuais e metodologias distintas.
Trata-se de listas sem status oficial e apenas indiretamente apoiadas por organizacoes
como a IUCN e a UNEP, que cederam a pesquisadores o acesso ao banco de dados
mundia (World Database Protected Areas), a excecdo da ultima divulgada em 2007. O
banco de dados mundia (WDPA) fundamenta a lista mais abrangente de areas
protegidas, produzida e publicada pela ONU, periodicamente. As listas em questdo
padecem, portanto, das mesmas inconsisténcias de dados e variagcdes da lista origina
(tamanho minimo, reconhecimento pela IUCN, falta de informacdo), mas tém por
elemento comum o critério basico de incluir, em suas cinco edi¢cdes (1988, 1997, 2001,
2005, 2007) duas ou mais éreas protegidas, instituidas ou propostas, que convergem em
um ou mais limites politicos internacionais. A compilacdo das cinco edicBes é

apresentada a seguir (TABELA 1).
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TABELA 1: EVOLUCAO E DISTRIBUICAO REGIONAL DE
AREASPROTEGIDAS TRANSFRONTEIRIGASNO MUNDO

Areas Protegidas Transfronteiricas

em mais de 2 paises

1988* | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 [19881997]200120052007
Ameérica do Norte 5 8 10 15 12 0 0 O O
Ameérica do Sul e Central 7 25 29 29 35 66 6 1 6
Europa 20 44 64 65 82 66 8 4 8
Africa 20 33 36 33 46 9 12 7 9
Asia 7 26 30 46 52 3 5 8§ 8
Total 59 136 169 188 2271 2 27| 31 20 31
(A,\;S)as Protegidas Integrantes 488 666 818 3.043
Areas Protegidas
Transfronteiricas Potenciais
. : . 11 85
(éreaexistente + area
proposta)
Paises 65 98 113 112

* Inclui apenas parques nacionais.

Organizacdo: Rebeca Steiman, 2008.
Fonte: Zbicz, 1999; Thorsell, 1990; Hamilton, 1996; Sandwith et al, 2001; Mittermeier et al, 2005;
UNEP-WCMC Transboundary Protected Areas Inventory, 2007.

A tabela 1 indica o fato de que em cerca de vinte anos as areas protegidas

transfronteiricas  praticamente quadruplicaram em

ndmero.

Houve ndo <6

implementacdo de novas éreas protegidas, mas também efetivaco de propostas e fusdo

de complexos adjacentes, a medida que muitas das éreas protegidas existentes foram

ampliadas em direcdo ao limite politico internacional. Note-se também que o nimero de

areas protegidas integrantes desses complexos aumentou sensivelmente em poucos

anos, ndo sO pela criacdo de areas protegidas no entorno das existentes, mas por critérios

mais abrangentes que incorporam areas proximas de segunda ordem (adjacentes ou

préximas a &reas limitrofes) em iniciativas de cooperacéo biorregiona transfronteirica.
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Da mesma forma, ndo € estranho observar que essas &reas sgjam numericamente
expressivas na Europa, continente onde predominam paises de peguena extensdo
relativa, e onde areas protegidas facilmente incidem proximas aos limites politicos. A
iniciativa de implantar semelhantes areas ao longo de toda a antiga cortina de ferro
contribuiu bastante para 0 seu incremento numérico na regido®. O crescimento mais
impressionante, no entanto, € observével na Asia, na América Latina e na Africa, onde

de modo gera houve, no periodo, significativo esforco para a ingtituicdo de éreas

protegidas.
GRAFICO 2: DISTRI BUIQAO REGIONAL DE
AREASPROTEGIDAS TRANSFRONTEIRI CASNO MUNDO - 2007
Namero (%) Area (%)
América do Aci
Asia Norte 5% Asia
23% America do Sul e América do Norte

Central 15% .
’ Africa 33%

20%

Africa Europa
20% Europa 4% América do Sul e
379% Central 31%

Elaboragdo e organizagdo: Rebeca Steiman, 2008.
Fonte: UNEP-WCMC Transboundary Protected Areas I nventory, 2007

No que concerne a extensdo das areas protegidas transfronteiricas, a participacéo
relativa da América do Norte se destaca especialmente por envolver apenas trés paises e
duas zonas de fronteira. Em ambas, o nUmero de &reas protegidas é importante, mas a
areatotal desses conjuntos ao norte é consideravelmente maior. Tal destaque também se
aplica aos niveis de cooperacdo, que sdo ali mais presentes e intensos do que em outros

continentes (Zbicz, 1999).

2 O projeto é denominado “ The Green Bdlt of Europe” (Terry et a, 2006).
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N&o surpreende, no entanto que essas areas protegidas predominem em limites
politicos compartilhados por dois paises, e raramente se instalem em fronteiras
tripartites (13,7%). Ainda que possam ser implementadas pelos Estados soberanos por
iniciativa prépria e sem qualquer grau de coordenacdo, € dificil imaginar que mesmo
assim possam prescindir de algum grau de conversagcdo entre governos e respectivos
ministérios da defesa dos paises vizinhos. Houve também no periodo consideravel
aumento do nimero de paises que possuem areas protegidas participantes de complexos
transfronteiricos.

A criacdo de éreas protegidas transfronteiricas ndo representa propriamente uma
iniciativa contemporanea, pois as primeiras datam do inicio do século XX. O marco
histérico dessa tendéncia € situado pela maioria dos autores na criagcdo do Waterton-
Glacier International Park for Peace, em 1932, a partir de proposta pioneira endossada
pelo Rotary Club local, atuante em ambos os lados da fronteira entre Canada e Estados
Unidos. Outros atribuem a primazia ao Albert National Park, primeiro parque nacional
da Africa, criado em 1925 nas montanhas Virungas, entre as entdo colénias belgas de
Ruanda-Urundi e Congo (Reyers, 2003). Para Chester (2006), no entanto, a inovagéo &
européia, umavez que aidéiaorigina de uma area internacional dedicada a protecéo da
cultura, da vida selvagem, da vegetacéo e da beleza cénica teria sido esbocada, em
1924, em protocolo que visava resolver pendéncias fronteirigas entre a Polonia e a entéo
Tchecoslovéquia (Protocolo da Cracovia). A idéia foi concretizada apenas dois meses
depois da designacdo do parque Waterton-Glacier, com o reconhecimento formal de
uma area protegida internacional entre os dois paises, que congregava o Polish Pieniny
National Park e a Slovak National Natural Reserve.

A esses exemplos seguiram-se apenas alguns raros casos, pouco tratados na

literatura, embora tdo recorrentes no momento atual. Em que medida os Estados
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modernos, organizagdes multilaterais e ndo-governamentais, desempenham papel
indutor nesse crescimento, ndo é possivel determinar; porém o aumento expressivo de
recursos e projetos destinados a éreas protegidas transfronteiricas constituem indicios
do crescente interesse neste tipo de iniciativa. Trés das maiores organizagbes nao-
governamentais dedicadas a conservagdo da natureza tém executado diretamente, ou
através de parcerias com organizagdes ndo-governamentais locais, inlmeros projetos em
&reas protegidas transfronteiricas ao redor do mundo, a saber: The World Wild Fund for
Nature (WWF), Conservation International (Cl) e The Nature Conservancy (TNC).
Além de executarem projetos, essas organizagBes canalizam recursos, promovem
aliancas e redes entre setores, e exercem pressdo para criagdo de &reas protegidas, que
subsidiam através da elaboragdo dos estudos preliminares necessarios para 0 processo
legal de instituicdo. Sua capacidade de captar e verter recursos, bem como sua crescente
influéncia, tem despertado insatisfacio por parte de organizagOes locais /ou nacionais —
sem condic¢des de competir, como deixa explicito artigo publicado em edi¢do recente da
conceituada revista Science®.

Areas protegidas sob os auspicios das trés organizaces citadas — as maiores
entre as atuantes na América do Sul — tém sido chamadas de areas vips. Parcela
importante das éreas protegidas que recebem apoio de tais organizacdes Situa-se em
zonas de fronteira, especialmente como integrantes de corredores binacionais de
conservacao.

Embora ndo constem do texto original da Convencéo da Diversidade Biolgica
(1992), as areas protegidas transfronteiricas ganharam relativo impulso quando foram

incluidas no Programa de Trabalho de Areas Protegidas adotado pelas partes da

3 RODRIGUEZ, J. P. et al. ENVIRONMENT: Globalization of conservation: aview from the South.
Science, v.317, 755-756, 2007.
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convencdo em 2004. A inclusdo de provisdes especificas no texto do programa é em
parte resultado do trabalho de uma forca tarefa da Comissdo Mundia de Aress
Protegidas da IUCN especialmente dedicada a promocdo de areas protegidas
transfronteiricas. O programa estabelece a colaboragdo das partes com vistas ao
estabelecimento e fortalecimento de tais &reas até o prazo de 2010, para as terrestres, e
2012, para as marinhas.

Organizagoes multilaterais, acordos bilaterais e fundacdes privadas figuram
entre as principais fontes de recursos dos projetos acima mencionados. Seus recursos
também sdo destinados a estruturacdo e a manutencdo de sistemas nacionais de areas
protegidas na América do Sul. E emblemético o caso do Peru, onde doacBes e
transferéncias externas foram responsaveis por 80% dos recursos utilizados para gerir o

sistema nacional de areas protegidas, em 2005 (INRENA, 2006).

No caso particular das areas protegidas transfronteiricas, consideravel apoio
técnico e financeiro tem sido provido pelas seguintes organizacoes, agéncias e paises:
IUCN, Banco Mundial, United Nations Environmental Programme (UNEP); United
Nations Educational; Scientific and Cultural Organization (UNESCO); Organizacéo
Alema de Cooperacdo Técnica (GTZ); Internationale Weiterbildung und Entwicklung
gemeinnttzige GmbH (InWent); Peace Parks Foundation; International Tropical Timber
Organization (ITTO); Governo da Italia; Agéncia Suica para o Desenvolvimento e a
Cooperagao; Europarc Federation; entre outras.

Na América Latina, estd em curso um projeto executado pela organizagdo néo-
governamental Pro-Natura, com recursos do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(IADB), sobre oportunidades de cooperacdo transfronteirica. O projeto resultard em dez
&reas prioritdrias para investimento, e em uma metodologia de selecdo capaz de

subsidiar processos seletivos e investimentos futuros. Em parceria com o mesmo banco,
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a Organizacdo do Tratado de Cooperacdo Amazonica (OTCA) igualmente promoveu
um levantamento de &reas protegidas transfronteiricas, destacando cinco sitios
prioritérios passiveis de receber apoio técnico e financeiro (Freitas, 2007). O
levantamento € uma das atividades do projeto Fortalecimento de la Gestion Regional
Conjunta para el Aprovechamiento Sostenible de la Biodiversid Amazonica. O projeto
tem um custo estimado de US$2.400.000, no qual o componente® dedicado &s

iniciativas de conservacao transfronteirica responde por 40% do orgamento.

Cada uma dessas organizagdes utiliza em suas publicagdes uma concepgdo e um
termo diferenciados para se referir s areas protegidas transfronteiricas. E interessante
observar que estes Ultimos variam também ao longo do tempo e de acordo com a regido
do mundo a que se referem, mesmo em documentos oficiais de uma mesma instituicéo.
O mais recorrente € o termo inglés transboundary protected area, usado sobretudo pela
IUCN, a qual adquiriu papel regulador e normatizador no movimento conservacionista.
O termo foi traduzido por aproximagcdo neste trabalho como ‘&rea protegida
transfronteirica’. Outros apresentam invariavelmente uma combinagdo dos termos
transboundary, transfrontier, transborder e cross-border com os termos protected area,
conservation area, biodiversity conservation area. As excegdes sao raras, Como o termo
internationally adjoining protected area e o termo peace parks — este Ultimo
especificamente criado tanto para a conservagdo, quanto para a promocao da paz,
embora essa definicdo nem sempre sgja aplicavel as éreas protegidas que levam ta

denominacdo.

* O componente é um dos trés integrantes do projeto e prevé ages para: (a) coordenar o controle
fronteirico visando reduzir o trafico de espécies ameacadas em cumprimento a convencdo sobre o tema
(CITES, 1973); (b) facilitar e promover, mediante um mecanismo de coordenacdo politica e gestdo
financeira, o estabel ecimento, manejo e financiamento de corredores ecol 6gicos transnacionais e das
areas protegidas fronteiricas ou binacionais correspondentes; (c) estabelecer, na OTCA, um mecanismo
de informacao analitica e estratégica ambiental em zonas de concentracéo de biodiversidade parafacilitar
gue as obras de infra-estrutura associadas aos esforcos de integracéo regional se realizem dentro de um
marco de sustentabilidade (Projeto ATN/OC-9251-RG,25/07/2005).
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Andlise preliminar da literatura mostra que a variacdo na utilizagcdo desses
termos decorre da opcdo por escalas geogréficas distintas, da competicdo entre
organizagBes e agéncias de fomento, e do desconhecimento das caracteristicas
geogréficas, econdmicas, politicas e culturais proprias as zonas de fronteira. E muito
comum que estratégias de criacdo de areas protegidas ndo contemplem a complexidade
dos arranjos sociais e territoriais com a mesma seriedade dedicada a complexidade dos

ecossistemas (West e Brockington, 2006).

A profusdo de termos e concepcdes de areas protegidas transfronteiricas
dificulta, por sua vez, a sua operacionalizacdo. Uma sintese das leituras realizadas
aponta alguns critérios basicos, usados em graus e combinagOes diversas. Embora
apresentados de forma subjacente, podem ser enumerados em:

a) contiguidade espacial entre éreas protegidas;
b) existéncialegal das areas protegidas envolvidas;
c) categorizacdo pelalUCN das areas protegidas envolvidas,

d) existéncia de mecanismos de cooperacdo formais ou informais entre as areas.

3.2. Questdes sobre a implantagdo de areas protegidastransfronteiricas

Do ponto de vista da conservacdo, ndo ha estudos especificos comprobatorios de
gue as amplas &reas transfronteiri¢as sejam a unica forma de proteger rotas migratérias
de animais, ou representem necessariamente porcbes mais raras e vulneravels da
biodiversidade (Wolmer, 2003). Belinda Reyers (2003) alega que a implantacdo dessas
areas como propaosito, e ndo como ferramenta, pode estar contribuindo para minar os
objetivos regionais de conservacdo da biodiversidade, a medida que os paises atingem a

meta de conservacdo recomendada pela lUCN (10% de cobertura).
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Do ponto de vista politico, tampouco h& garantias de que as éreas protegidas
transfronteiricas possam funcionar mais como ferramenta para a promog¢éo da paz do
gue como nova razéo para conflito (Besangon, 2003), particularmente em situagoes
assimétricas de poder entre Estados (Wolmer, 2003). Dada a escala regional ampliada
em gque sdo implantadas, essas &reas também podem dar ensgjo a conflitos acerca do
acesso e do controle no que se refere ao substancioso aporte de recursos de que
necessitam (Duffy, 2005).

Além disso, as aeas protegidas tém sido promovidas como aiadas na
desmilitarizagdo de zonas de fronteira e na criacdo de condicdes para recuperacéo de
lacos historicos entre comunidades antes separadas pelo limite politico (Oviedo, s/d);
entretanto, Estados podem ndo desgjar ceder poder ou territorio a grupos étnicos que

atravessem as suas fronteiras (Wolmer, 2003).

Ademais, ao privilegiar a ndo-coincidéncia entre biomas e ecossistemas com
limites politicos internacionais e fendmenos de transumancia e de migracdo de espécies
ocorridos dentro destes espacos, plangjadores relegam a segundo plano o fato de que as
areas protegidas constituem em s unidades politicas (Wolmer, 2003). Tais areas
implicam destarte a criagdo de novas institui¢coes de gestdo e, muitas vezes, ainstalacdo
de organizacOes responsaveis pela execucdo de projetos. Com o fomento a abertura
dessas areas a processos de co-gestdo, novos atores sobrepdem-se a ja complexa e
variada gama de atores preexistentes nos paises limitantes, nas escalas local, regional,
nacional e internacional que interagem na zona de fronteira.

Uma série de resultados inesperados (conflitos e ganhos) pode potencialmente
emergir da articulagdo territorial e da articulagdo em rede desses atores. As bases de
apoio a organizages internacionais atuantes em ambos os lados da fronteira podem

encontrar animosidade e suporte em lados diferenciados do limite politico, fruto de
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experiéncias diversas, proprias a cada contexto nacional envolvido. A percepcdo sobre a
sua atuagao pode também variar nas escalas local e nacional. Comunidades locais e/ou
grupos indigenas podem perceber que, através de conexdes em rede com organizacoes
nao-governamentais internacionais, suas reivindicagdes obtiveram suporte internacional,
0 gue propiciou ganhos importantes nas negociactes com a esfera nacional (Machado,
1999; Perreault, 2003; Duffy, 2005). Organizagdes ndo-governamentais de base local
podem perceber as organizagbes ndo-governamentais internacionais e suas agendas
globais como poderosos concorrentes em recursos, influéncia e capacidade técnica

(Rodriguez et al, 2007).

Outros grupos habitantes em centros urbanos de importancia nacional, longe do
terreno e particularmente sensiveis ao papel simbdlico da fronteira, podem interpretar a
criagdo de areas protegidas em zona de fronteira como perda de territério e de recursos
naturais associados, particularmente no que concerne ao patrimoénio genético. Assim,
organizacfes ndo-governamentais internacionais que atuam como agentes e promotoras
da conservacdo podem ser, percebidas com animosidade, sob acusacéo de ingeréncia

externa

Grupos regionais podem por sua vez partilhar da mesma hostilidade e entender
as organizacfes ndo-governamentais como “vilas’ que combatem o desenvolvimento de
atividades produtivas em regides ja carentes de oportunidades. Ndo s quando apontam
0s impactos ambientais causados por grandes obras de infra-estrutura, mas também
guando “impedem” a livre utilizacdo do territério por meio de apoio a criacdo de areas
protegidas. Ou inversamente, 0s mesmos grupos poderdo corroborar tais iniciativas
guando estas se apresentarem associadas a promocao de turismo e a perspectivas de

desenvolvimento (Bial, 2001).
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Estados centrais também tendem a considerar a criacdo de éreas protegidas
transfronteiricas como perda de soberania nacional, uma vez que esta criagdo vai de
encontro a autonomia do Estado para tomar decisdes independentes sobre o uso de
recursos situados em seu territério — ou sgja, 0 Estado teria de ceder em algum grau o
controle de seus recursos para paises vizinhos e novos parceiros da escala internacional
(Wolmer, 2003). Estes mesmos parceiros — em especial instituicbes financeiras,
agéncias multilaterais e fundagdes privadas — podem se revelar aiados de peso contra
eventuais interesses de grandes mineradoras e empresas petroleiras pelas areas em jogo.

A0 mesmo tempo, Estados podem usar éreas de protecdo transfronteiri¢cas como
zonas-tamp&o para impedir ou restringir 0 acesso de grupos locais ou paises vizinhos a
vastas areas na zona de fronteira (Brasil, 2005), e ndo necessariamente com objetivos
conservacionistas e/ou de cooperacdo binacional. Podem também valer-se de recursos,
esforcos e apoio internacional para fortalecer sua presenca no territorio (Duffy, 2005) e
ampliar seu controle sobre estratégias transfronteiricas de sobrevivéncia, como o trafico
de drogas, o contrabando, e a migracdo clandestina de trabalhadores (Wolmer, 2003).
Areas protegidas podem igualmente afetar outras estratégias de sobrevivéncia por meio
da stbita criminalizacdo de usos ancestrais dos recursos naturais, COmo a caca, a pesca e
acoleta, além de rituais sagrados (Schroeder, 1999). Desse ponto de vista, comunidades
locais diretamente afetadas podem perceber como mero exercicio de retérica os
instrumentos de gestdo conjunta e plangamento participativo promovidos pela
abordagem biorregiona (Wolmer, 2003).

InteracBes entre Estado, comunidades locais e setor privado também néo
representam ponto pacifico. Um aspecto da abordagem biorregional muito criticado por
ativistas consiste no incentivo ao envolvimento de atividades privadas aliadas aos

objetivos conservacionistas, de forma que as areas protegidas possam se tornar auto-
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sustentéveis. Na Africa, € comum que &eas protegidas transfronteiricas sgjam
impulsionadas por grandes empreendimentos ecoturisticos, sob promessa de reparticao
de beneficios com comunidades locais preexistentes. Nao s0 empreendimentos
turisticos demoram a se consolidar e a gerar retorno financeiro — tempo que as
comunidades locais geralmente ndo podem esperar —, como ndo costumam originar
acumulacéo local de capital (Duffy, 2005). Promessas de oferta de empregos e de lucros
tampouco se consolidam (Wolner, 2003), muito menos em zonas de fronteira, onde
direitos de propriedade muitas vezes ndo sdo formalizados por meio de documentos, ou
s80 especialmente vulneraveis a grilagem.

Em sintese, a andlise da bibliografia levantada permitiu a identificacéo de
problemas préprios a implantagcdo de areas protegidas em zonas de fronteira, ou
dagueles que ocorrem em areas protegidas indiscriminadamente, mas se agravam na

zona de fronteira.

Elementos da abordagem biorregional constituem exemplo do segundo caso,
pois tém sido centrais na proposi¢do e implantacdo de areas protegidas transfronteiricas.
Sua utilizacdo é a0 mesmo tempo apresentada como responsavel por Ssucessos e
fracassos, ora por plangjadores, ora por criticos. Tais avaliagOes sdo de qualquer forma
preliminares, pois se dedicam a discutir iniciativas contemporaneas e de curto e médio
prazo. Ademais, fata a densidade de casos empiricos e de artigos que possibilitem
generalizacOes tedricas mais seguras. Além de até certo ponto escassa, a producéo
bibliografica € em sua quase totalidade técnica e institucional, realizada em grande parte
por especidistas diretamente ligados as organizacbes dedicadas a projetos
transfronteiricos de conservacdo (IUCN, UNESCO, UNEP, para citar apenas algumas).
Assim, as criticas ndo sdo incomuns, mas costumam ser formuladas com caréter

instrumental, afim de tornar a conservagdo mais efetiva em areas protegidas.
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A predominancia de profissionais e pesquisadores oriundos das ciéncias naturais
sobre os de formagdo em ciéncias humanas € bastante freqiente e tem sido apresentada
como problema, tanto para a compreensdo dos processos sociais (e espaciais) que
envolvem areas protegidas (transfronteiricas ou ndo), quanto para a efetividade das
metas conservacionistas nestas dreas”. A producdo de gedgrafos em relacdo as areas
protegidas (transfronteiricas ou ndo) € ainda mais rara, muito embora a relagdo
sociedade/natureza figure como tema classico e consagrado da geografia. As areas
protegidas oferecem aos gedgrafos a oportunidade de discutir outros topicos caros a

geografia escalas geograficas, zoneamento e rel acbes espaciais (Schroeder, 1999).

3.3. Tipos de éreas protegidas transfronteiricas

As areas protegidas transfronteiricas sdo usualmente consideradas como um
subconjunto de préticas de cooperacdo transfronteirica. Com um enfoque mais voltado a
promocdo da paz, Richard McNeil (1990) propSe um interessante esguema
classificatério de parques internacionais que também contempla a protecdo e
gerenciamento de recursos naturais compartilhados e a protecdo de populacbes que
habitam em zonas de fronteira. Os parques séo classificados de acordo com o controle
presumido e a propriedade da érea, com a soberania dos paises onde incidem e, de
forma secundéria, de acordo com a amplitude do interesse que despertam (FIGURA 7).
As é&reas protegidas transfronteiricas, objeto de estudo deste trabalho, séo contempladas
pelos tipos 8 e 9, conforme sgam existentes ou propostas. O desenho ambicioso da

proposta, de dificil aplicagéo, ndo teve desdobramentos posteriores.

> Para cobrir estalacuna, a Soci ety for Conservation Biology recentemente (2003) criou um grupo de
trabalho dedicado afortalecer a contribui¢ao das ciéncias sociais sobre a conservagdo e suas praticas.
Disponivel em: <http://www.conbio.org/workinggroups/sswg/>. Acesso em 03/05/2007.
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FIGURA 7: CLASSIFICACAO DE PARQUESINTERNACIONAIS (MCNEIL, 1990)

1 International: clear and undisputed sovereignty status

A unclaimed, unowned, no national sovereignty (Titanic, deep ocean resources,
moon, SPace Tesources) 1
B 1.broad international interest (World Heritage Sites) 2
2.primarily narrow foreign interest (Campobello, St Croix) 3
C multiple sovereignty
1.global, or world interest (none presently; possibilities such as Antarctica) 4

2.limited interest (none presently; possibilities such as Machias Seal Island) 5

II International: unclear and/or disputed sovereignty

A multiple or global interest (Antarctica) 6
B regional interest (Korean DMZ) T
{1} Transnational: adjacent and cooperatively managed protected areas
(Belgian-German Nature Park) 8
v Border: potential transnational parks 9

Fonte: McNeil, 1990: 31.

As &reas protegidas transfronteiricas também sdo consideradas uma modalidade
particular de ‘areas de gerenciamento transfronteirico de recursos naturais (TBNRM
Area), que ndo implicam necessariamente a presenca de areas protegidas (Braack et al,
2006). Podem também receber denominacfes diversas em funcdo da presenca de
objetivos associados a conservacdo da biodiversidade. Assim, 0s parques da paz, cuja
implantagdo pretende corroborar esfor¢os cooperativos entre paises anteriormente em
conflito, sdo usualmente considerados um subtipo de érea protegida transfronteirica
(Sandwith et al, 2001; Braack et al, 2006). Quando associadas a projetos de
desenvolvimento social e econdmico, como € freqgiiente na Africa, s30 denominadas
transboundary conservation and development areas (TBCA). O termo transfrontier

conservation area (TFCA) é aplicado de forma andloga em iniciativas situadas no leste
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africanc®, onde a rejeicdo pelo termo ‘drea protegida® é bastante elevada, por sua
constante associagd com praticas de remangamento e de interdicdo de acesso a
recursos naturais (Phillips, 1997).
A tipologia mais recente ndo por acaso representa a abordagem mais abrangente

e inclui largo espectro de possibilidades sob o termo ‘guarda-chuva de érea protegida
transfronteirica. Proposta por participantes de um workshop organizado na Tailandia
conjuntamente pela IUCN e pela ITTO, em fevereiro de 2003 (Dudley, gd), essa
tipologia tem o mérito de se fundamentar em casos empiricos. A figura 8 representa
graficamente 0s cinco tipos considerados:

a) duas ou mais dreas protegidas contiguas, ao longo de um limite politico

internacional;

b) mosaico de duas ou mais areas protegidas fronteiricas, com uso do solo

favorével aconservacdo nas éreas intermediarias;

¢) mosaico de duas ou mais areas protegidas fronteiricas, com uso do solo néo-

favoravel aconservacao nas areas intermediérias;

d) duas ou mais areas protegidas fronteiricas, incluindo area protegida proposta do

lado oposto ao limite internacional;

€) uma ou mais areas protegidas transfronteiricas em um lado do limite politico

internacional, com uso do solo favorével & conservagdo do outro lado do limite

internacional.

6 A organizac3o que congrega 14 paises da regido — Southern Africa Development Community (SADC) —
adotou formalmente o termo ‘ area de conservacao transfronteirica’ paraindicar “the area or the
component of alarge ecological region that straddles the boundaries of two or more countries,
encompassing one or more protected areas, as well as multiple resource use areas’ (Besangon and
Sandwith, 2005).
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FIGURA 8: TIPOLOGIA DE AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS

(a) (b)

mosaico de duas ou mais areas protegidas
fronteiricas com uso do solo favoravel a
Conservagao nas areas intermediarias (ex:
terra indigena; floresta publica, etc)

!

duas ou mais areas protegidas contiguas ao
longo de um limite politico internacional

(d) (e)

uma ou mais areas protegidas fronteirigas
em um lado do limite politico com uso do
solo favoravel a conservacao do outro lado
do limite internacional

!

duas ou mais areas protegidas fronteirigas,
incluindo area protegida proposta

g PROPOSTA

O\

(c)

mosaico de duas ou mais areas protegidas
fronteiricas com uso do solo nao favoravel a
COnservacao nas areas intermediarias (ex:
fazenda; arca de garimpo; ofc)

Elaboragdo e Organizacdo: Rebeca Steiman, 2007.
Fonte: Transboundary Protected Areas / IUCN World Comission on Protected Areas.




Alguns aspectos da tipologia devem ser ressaltados. Em primeiro lugar, ndo ha
exigéncia de contiglidade espacia entre areas adjacentes ao limite politico
internacional, nem entre terceiras &reas adjacentes a estas; tampouco foi definida a
distdncia maxima entre areas protegidas ndo-contiguas. O critério de pertencimento
entre &reas geograficamente separadas é qualitativo, na medida em que estas devem
compartilhar ecologia e problemas comuns, ou apresentar alguma interacdo entre
espécies. Na Africa, é bastante fregiiente que éareas desse tipo sejam criadas para
proteger rotas migratorias de grandes mamiferos.

Os intersticios que aparecem nos tipos (b) e (c) tanto podem apresentar uso do
solo favoravel, quanto uso do solo nédo-favoravel a conservacdo da natureza, o que
significa algum grau de controle sobre areas intermediérias. Nos casos de uso do solo
favoravel a conservacdo (b), sdo explicitamente citadas areas que utilizam manejo
sustentavel ou zonas de amortecimento. As zonas de amortecimento ndo constituem
necessariamente areas protegidas; sdo criadas geralmente para minimizar os impactos
sofridos pelas areas protegidas. As terras indigenas, ainda que ndo explicitamente
mencionadas pelos autores da proposta, foram incluidas, pois indios tém formado
aliancas com movimentos conservacionistas, promovendo baixos indices de
desmatamento em suas terras (Schwartzman e Zimmerman, 2005; Nepstad et al, 2006).
Por extens&o, atividades como a agricultura organica e o manejo certificado de florestas
poderiam ser consideradas usos do solo favoréveis a conservacdo. De forma oposta,
como mencionado pelos autores, 0 uso de solo ndo-favoravel a conservagdo (c) inclui
fazendas e — por extrapolagdo — centros urbanos, ou ainda éreas produtivas
especidmente intensivas em terra, como as frentes madeireiras, garimpeiras,

pecuaristas, e outros.
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Também ndo h& exigéncia de que todas as areas envolvidas possuam existéncia
legal, isto é, que tenham sido criadas por atos normativos do pais a que pertencem. Essa
tolerancia permitiu abrir o leque para areas ainda em estudo (d), ou para areas onde 0
uso do solo € favoravel a conservacdo (€), mesmo aguelas que provavelmente ndo se
qualificam como é&reas protegidas, seja pelo tamanho, pela importancia ou pelo grau de
alteracdo da paisagem.

No tocante a existéncia de mecanismos de cooperacdo, a tipologia sugere amplo
espectro de situacfes, que variam desde o reconhecimento formal das areas protegidas
transfronteiricas, definidas legalmente nos dois ou mais paises onde se localizam e com
suporte de seus niveis politicos mais altos, até um simples e informal arranjo de
cooperacao, em gue se compartilham informagdes e recursos diversos.

Os niveis de cooperacdo entre as instancias responsavels por areas protegidas
transfronteiricas séo o objeto de outra tipologia (Zbicz, 1999; Sandwith et al, 2001) que
se fundamenta na freqiéncia, intensidade e natureza das atividades realizadas para
estabelecer uma classificagdo gradativa (QUADRO 3). Uma vez que contempla apenas
a existéncia de instancias de participacdo e de atividades de plangamento e
gerenciamento conjunto entre equipes, tipologia apresenta limitada aplicacdo no
contexto sul-americano onde muitas areas protegidas ndo possuem qualquer infra-
estrutura de apoio local ou gestores e funciondrios alocados, cujos contatos se pudesse
avaliar. Tampouco contempla a existéncia de mecanismos de cooperacdo em outras
escalas governamentais (acordos, eventos, politicas) ou impulsionados por atores
distintos, como povos indigenas, organizacBes ndo-governamentais e comités

fronteiricos locais que sdo nafronteira, mais aregra do que a excegao.
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QUADRO 3: NIVEIS DE COOPERACAO ENTRE AREAS PROTEGIDAS ADJACENTES

AOLIMITE POLITICO INTERNACIONAL

Niveis de Cooperacao

Caracteristicas

nivel 0 equipes das areas protegidas ndo se encontram, nem se
comunicam;

sem cooperacao ndo ha compartilhamento de informagdo, nem cooperacao
em questdes especificas.

nivel 1 ha alguma comunicagado entre equipes de areas protegidas,

comunicacao

encontros/comunicagdes ocorrem umavez ao ano;
compartilha-se informagdo ocasionalmente;

eventual mente notifica-se a érea protegida adjacente
guanto a acfes que podem afeta-la.

nivel 2

consulta

comunicagdo é mais frequiente (pelo menos trés vezes ao
ano);

ha cooperacdo em pelo menos duas atividades especificas;
ha compartilhamento de informagéo entre equipes;
notificacdo sobre agdes que podem afetar a area protegida
adjacente ocorre usual mente.

nivel 3

colaboracéo

comunicacdo é frequiente (pelo menos bimestral);
encontros ocorrem pelo menos trés vezes ao ano;

as equipes das éreas protegidas cooperam ativamente em
pelo menos quatro questdes especificas; algumas vezes as
equipes coordenam o planejamento e consultam a outra
parte antes de agir.

nivel 4

coordenacéo do
plangjamento

as equipes comunicam-se com fregtiéncia e coordenam
atividades em alguns temas, especial mente no
planejamento;

trabalham juntas em pelo menos cinco atividades,
mantendo encontros freqlientes e notificando-se
mutuamente em casos de emergéncia;

usualmente coordenam o plangjamento, tratando a &reaem
conjunto como uma unidade ecol 6gica.

nivel 5

cooperacéo plena

o planegjamento é compl etamente integrado e quando
aplicavel, baseado no ecossistema, o que implicatomada
conjunta de decisdes e objetivos compartilhados;

guando as areas protegidas compartilham um mesmo
ecossistema, o plangjamento as considera como um todo;
gerenciamento conjunto ocorre algumas vezes e ha
cooperacdo em pelo menos seis atividades;

ha um comité compartilhado para promover a cooperacao
transfronteirica.

Adaptado e traduzido do original eminglés.
Fonte: Sandwith et a, 2001:34, adaptado de Zbicz, 1999.
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3.4. Modelo de génese de areas protegidas transfronteiricas

Com base nessa tipologia (figura 8) e na analise dos casos empiricos relatados na
bibliografia foi possivel elaborar um modelo da génese de é&reas protegidas
transfronteiricas. Quatro processos de formagcdo foram identificados e
esguemati camente representados nafigura 9.

O processo (a) é o mais fregliente e ocorre quando uma area protegida proposta,
adjacente a uma ou mais &reas protegidas ingtituidas no pais limitrofe, € também
reconhecida e legalmente ingtituida. Por definicdo, a érea protegida ja é transfronteirica
no tempo 1 (tipo d), mas o tempo 2 representa um estégio mais avancado (tipo a). E o
caso, por exemplo, da érea protegida transfronteirica formada pelo Parque Naciona
Montanhas do Tumucumague, no Brasil, e pelo Parc Amazonien, na Guiana Francesa.
Apesar de consolidado mais recentemente (2007), o Parc Amazonien foi proposto bem
antes (durante a ECO-92).

O segundo processo (b) é mais raro, e foi inspirado no caso ja aqui
exemplificado do Albert National Park — criado no lado oeste das montanhas Virungas,
em 1925, e posteriormente expandido para abranger a totalidade das montanhas situadas
nas entao coldnias belgas do Congo e Ruanda-Urundi. Com a independéncia de ambas
em 1960, o parque foi clivado em duas partes, que conformam uma area protegida do
tipo (a).”

O processo (€) apresentou-se inicialmente como hipétese, considerando-se a
convergéncia de interesses (cientificos, politicos, institucionais) que recaem sobre areas
protegidas transfronteiricas, na atualidade. Mais tarde, uma analise mais aprofundada

sobre as areas fronteiricas da Amazonia Brasileira com 0s paises vizinhos revelou a

" CHESTER, 2006.
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FIGURA 9: GENESE DE AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS

processo

tempo 1

tempo 2

exemplo

(a)

criacao de area adjacente

/""-----
/ AP1
/ s AP
PROPOSTA /

s
]\\ .//

-

/ N\
f_/ AP -

Parque Macional Montanhas do
Tumucumaque, Brasil, 2002 +
Parc Amazonien, Guiana
Francesa, 2007

(b)

interposicac de um limite politico
internacional

AP1

Albert Mational Park, coldnias belgas,
1925 (criacdo); 1929 (expansho) 2
Yirunga Hational Park (Congo) +
Yolcanos Mational Park (Ruanda),
ambos em 1960

(c)

criacao concomitante

Parque Estadual Chandless, Brasil,
setembro/2004 + Parque Hacional Alto
Purus, Peru, novembra/2004.

(d)

criagao por acordo internacional

——

4

-

/ ———

Waterton Lakes Mational Park, Canada,
1895 + Glacier Hational Park, Estados
Unidos, 1910 = Waterton-Glacier
International Peace Park, 1932; Sitio do
Patrimonio Mundial Transfronteirico, 1993

Elaboragdo e organizagdo: Rebeca Steiman, 2007, a partir de varias fontes.




criagdo concomitante do Parque Estadual Chandless e do Parque Nacional Alto Purus,
na fronteira do Acre com o Peru. Ambos foram criados em 2004, com uma diferenca de
dois meses entre os atos normativos dos respectivos paises. Um exemplo ainda mais
emblematico desse processo poderia ser a Cordillera del Condor, uma area protegida
transfronteirica implementada em 1998 como parte das negociagdes de paz entre Peru e
Equador. A idéia de criar um parque da paz na zona de litigio partiu do entdo ministro
equatoriano do meio ambiente que era na época também o presidente da I[UCN
(Sandwith et al, 2001).

O quarto e ultimo processo (d) representa um estagio mais avangado, no qual é
estabel ecida uma area protegida transfronteirica, em sobreposi¢éo as areas nacionais ja
existentes, por meio de acordos bilaterais e multilaterais entre 0s respectivos governos.
O processo também ocorre quando essas areas recebem designacdes internacionais. As
categorias Reserva da Biosfera® e Sitio do Patriménio Natural Mundial® sdo atribuidas
pela UNESCO a areas protegidas consideradas de valor universal. Ambas as categorias
ndo incluiam inicialmente a modalidade transfronteirica, que demanda critérios
especiais. As primeiras denominacdes transfronteiricas foram concedidas em 1992 a
duas reservas da biosfera na zona de fronteira da Poldnia, uma com a Republica Tcheca
e outra com a Eslovaguia. A instituicBo de &reas semelhantes foi particularmente
destacada durante a conferéncia internacional que avaliou o programa, o que resultou na
recomendacdo de que areas semelhantes fossem estabelecidas como um instrumento
para lidar com a conservagdo de organismos, ecossistemas e recursos geneéticos que

atravessam as fronteiras internacionais (Estratégia de Sevilha, 1995). Como parte da

8 O Programao Homem e aBiosfera(MAB) foi criado em 1974; aprimeiradenominacéo foi concedida
em 1986.

°® A UNESCO também confere a &reas de excepcional valor cultural e histérico o titulo de Sitios do
Patrimonio Historico Mundial, inclusive a areas transfronteiricas como as MissOes Jesuitas dos Guarani
nafronteira entre Brasil e Argentina.
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estratégia de disseminar o modelo, o conselho coordenador do programa adotou uma
série de diretrizes para o estabelecimento e funcionamento de reservas transfronteiricas
da biosfera (2000), publicou um guia comparativo das cinco primeiras denominagoes
(UNESCO, 2003) e redizou duas conferéncias internacionais sobre a aplicagdo do
conceito (2000 e 2004). Existem atualmente sete reservas transfronteiricas da biosfera
(cinco na Europa e duas na Africa), porém 39 propostas estdo em processo de
avaliacao™.

As zonas Umidas de relevante importancia ambiental recebem a designacdo Sitio
Ramsar e, quando aplicavel, Sitio Ramsar Transfronteirico, do Comité Permanente da
Convencdo de Zonas Umidas de Importancia Internacional (1971). Pode também
ocorrer que as duas éreas protegidas adjacentes ao limite politico internacional recebam
designacdes internacionais, de forma independente.

Note-se que as trés designagbes implicam maior status, possibilidade de
aumento da atratividade turistica, e em maior ou menor grau, modalidades de
financiamento. Designacdes internacionais especificamente dedicadas a areas protegidas
transfronteiricas também sdo conferidas nos continentes europeu e africano, onde estas
Ultimas sdo mais numerosas. Vale ainda ressaltar que esse processo em particular (d)
envolve mecanismos formais de cooperacdo, tanto para a elaboragdo dos acordos
bilaterais e multilaterais, quanto para a candidatura a designacdes internacionais — caso
em gue a presenca de processos colaborativos em gestéo, plangjamento e conservacéo
da biodiversidade constitui um dos critérios de avaliag&o.

Tais processos colaborativos sdo previstos como forma de tornar a conservacéo

mais efetiva, e impedir que diferencas nos marcos legais, nos recursos e nas préticas de

19 De acordo com o Relatério Final da 82 Sessdo do Conselho Coordenador Internacional do Programa
MAB em outubro de 2004.

93



conservagdo de um lado da fronteira comprometam a integridade do ecossistema
transnacional. Todavia, a discussdo dos casos empiricos aponta uma reversdo de
prioridades, na qual os objetivos politicos de promocéo da cooperacdo e da paz (peace
parks) tém gradativamente assumido importancia por s mesmos. O risco € que

nenhuma das duas metas seja al cancada.
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4. CONSERVACAO E GESTAO EM AREASPROTEGIDASNOS

PAISESVIZINHOS

O termo area protegida foi consagrado pela Unido Internacional para a
Conservacdo da Natureza (IUCN) para denominar “uma érea de terra e/lou mar
especialmente dedicada a protecdo e a manutencdo da diversidade biologica e de
recursos naturais e culturais associados, gerida através de meios legais ou efetivos’
(IUCN, 1994). E, portanto, o termo mais abrangente dentre os mais de 1.300 utilizados
(Green e Paine, 1997), e seréa adotado neste trabalho para designar areas delimitadas

para a conservacao, nos diversos contextos nacionais e legais em que sdo ingtituidas.

Na Américado Sul, o Brasil é atualmente o Unico pais a usar o termo unidade de
conservacao; o Peru chegou a adotar um sistema de unidades de conservacdo, ndo mais
vigente'. O termo unidade de conservagdo passou a vigorar com a criagdo do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), em 2000. O termo se
aplica, segundo a Lei 9.985, a um “espaco territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob
regime especial de administracéo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protec&o.”

H&, no entanto, sinais de mudanca, os quais apontam a adogéo, também aqui, do
termo ‘érea protegida’, embora num sentido mais amplo que o corrente. O Brasil €
considerado um dos paises mais ricos em biodiversidade no planeta, e figura no
primeiro lugar em inimeras listas relativas a determinadas espécies da fauna e da flora.
O pais é signatario de diversas convencdes internacionais sobre meio ambiente e recebe

importante aporte de recursos através de projetos implantados em diferentes escalas.

! O Sistema Nacional de Unidades de Conservacion (SINUC) vigorou no Peru entre 1975 e 1990.
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Adotar um termo de referéncia amplamente utilizado constitui, portanto, condigdo
necess&ria ao didlogo com outros paises, organizagdes ndo-governamentais e agéncias
de fomento.

Em consonancia com a abordagem biorregional que prevé a gestdo integrada de
ecossistemas e de &reas sob legislagdo especial, o artigo 26 do SNUC ja deixa entrever o

conceito de &rea protegida, ao estabel ecer através do artigo 26:

Quando existir um conjunto de unidades de conservacdo de categorias
diferentes ou ndo, préximas, justapostas ou sobrepostas, e outras areas
protegidas publicas ou privadas, constituindo um mosaico, a gestédo do
conjunto devera ser feita de forma integrada e participativa, considerando-
se 0s seus distintos objetivos de conservacao, de forma a compatibilizar a
presenca da biodiversidade, a valorizacdo da sociodiversidade e o
desenvolvimento sustentavel no contexto regional (grifo nosso).

Assim, o0 SNUC né&o apenas cria a categoria unidade de conservagéo, como
também a inclui — sem, no entanto esclarecer 0s seus contornos — em uma categoria
mais ampla de éreas protegidas, da qual participam outras areas sob legislacdo especial.
Tal esclarecimento ocorreré através do Plano Nacional de Areas Protegidas (PNAP),
instituido pelo Decreto 5.758 em 2006, gque estabel ece duas classes de areas protegidas:

a) “o plano enfoca prioritariamente o Sistema Nacional de Unidades de

Conservacdo da Natureza — SNUC, as terras indigenas e os territorios
guilombolas’;

b) “as demais &reas protegidas, como as areas de preservacdo permanente e as

reservas legais sdo tratadas no plangamento da paisagem, no ambito da
abordagem ecossistémica, com uma funcdo estratégica de conectividade

entre fragmentos naturais e as proprias areas protegidas’.
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Ao incluir as terras indigenas e as comunidades quilombolas, e adotar “um
conceito de areas protegidas que abrange areas naturais definidas geograficamente,
regulamentadas, administradas e/ou manegjadas com objetivos de conservagdo e uso
sustentavel da biodiversidade”, o PNAP vincula as primeiras aos propositos de
conservagao da natureza. Este precedente possui algum amparo legal, embora limitado,
tanto no Codigo Florestal (Lei no. 4771/1965), que sujeita as florestas que integram o
patrimonio indigena ao regime de preservagio permanente, quanto no Estatuto do Indio
(1973), cujo artigo 28 determina que, no caso especifico da categoria Parques Indigenas,
seja garantida a preservacdo "das reservas de flora e fauna e as belezas naturais da
regiao" (Medeiros, 2006). A par desse fato, as terras indigenas no Brasil apresentam a
particularidade de ndo serem criadas, mas sim reconhecidas através de atos
declaratorios, conforme estabel ece a Constituicdo de 1988 no que concerne aos originais
direitos territoriais dos povos indigenas as terras que tradicionalmente ocupam.

Os paises vizinhos da porcdo amazbnica brasileira apresentam importantes
variagdes nas caracteristicas, na intensidade e na frequéncia de interagdes espaciais
entre s e com o Brasil, além de formas distintas de gerir 0 conjunto de éreas protegidas
presentes dentro de suas fronteiras. Enfrentam entretanto dilemas semelhantes no que se
refere a criagdo e a consolidacdo dessas areas, 0s quais englobam desde interesses
competitivos pelos recursos naturais e pela biodiversidade de seus territérios, a uma
embrionaria institucionalidade dos 6rgdos responsaveis por areas protegidas.

O numero de &reas protegidas dos paises vizinhos a Amazbnia Brasileira
experimentou notavel crescimento a partir da década de 1970 (TABELA 2). As
primeiras areas protegidas da regido foram criadas por Venezuela e Guiana ao fina da
década de 1920, mas sO na década de 1980 estenderam-se a todos os paises

considerados. Até entdo esparsas € menos numerosas, essas areas foram muito

97



influenciadas pelo modelo mundialmente difundido de parques nacionais norte-
americanos, razéo pela qual ainda hoje os parques nacionais ocupam areas mais

extensas que as outras categorias também na América do Sul.

TABELA 2: EVOLUCAO DO NUMERO DE AREAS PROTEGIDAS
NOSPAISESVIZINHOSA AMAZONIA BRASILEIRA — 1920 / 2000

PAIS 1920|1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970|1980 | 1990 | 2000 | TOTAL
GUIANA 1 1 1 2 5
VENEZUELA 2 3 5/ 30| 17| 30 5 93
BOLIVIA 2 5 3 9 2 22
COLOMBIA 1 5| 22| 14 4 8 54
PERU 2| 12| 18 2| 43 77
SURINAME 4 3 5 1 3 16
GUIANA FRANCESA* 19 3 22
TOTAL DE AREAS

NOVAS 1 2 3 3| 18| 72| 58| 66| 66 289

TOTAL ACUMULADO 2 3 6 9| 27| 99| 157| 223| 289

Compilado a partir de diversas fontes.
* A Guiana Francesa é um departamento ultramarino da Franca.

Na maior parte dos paises, 0 conjunto de areas protegidas de cada um, assim
como as suas categorias de gestdo, constituem sistemas de areas protegidas nacionais. A
conformacdo de sistemas nacionais de areas protegidas € bastante recente, bem como a
estruturac3o de 6rgaos responsaveis para gestdo da biodiversidade. E preciso levar em
conta que o0s aspectos relativos a0 meio ambiente s a partir da década de 1990
ganharam maior status e relevancia nos paises considerados, o que é possivel
visumbrar pela criacdo de ministérios de meio ambiente ocorrida nesta década, ainda
que ndo acompanhada por um substancial provimento de recursos or¢amentarios.

Até entdo, as questdes ambientais relativas a conservagdo da biodiversidade e a
exploragdo de recursos naturais foram compartilhadas entre inUmeras organizagoes,

gerando confusdo e sobreposicdo de atribuigbes. Ademais, tais questOes estiveram
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mormente submetidas a ministérios de agricultura e entidades responsaveis por
licenciamento e concessdes florestais, competindo em desigualdade de condic¢es por

recursos e prioridade na pauta destas organizagdes e no territorio.

O conjunto dos paises analisados possui hoje cerca de trezentas areas protegidas,
aproximadamente a mesma quantidade de areas protegidas da Amazbnia Lega. A
valorizagdo da questdo ambiental no plano internacional teve importante peso no
crescimento da area e do nimero de tais &reas em diversos momentos, através da
assinatura de convénios e convencgdes, da formacdo de redes de instituicdes e fundos
dedicados, além de projetos de apoio técnico e financeiro a sua criagdo e consolidacéo.

O papel de organizaces ndo-governamentais na promogdo dessas atividades é
expressivo em todos os paises considerados. Sua atuacao inicial foi marcada por um
investimento massivo na capacidade de organizacdes nacionais em realizar projetos
locais e influenciar os governos e a opinido publica a favor de temas ambientais
(Doroujeanni, 2005). Face as dificuldades de captar recursos internamente, inUmeras
peguenas organizacbes nacionais se desenvolveram com o suporte de organizacdes
internacionais parceiras para a elaboracdo de projetos e captacdo de recursos externos
junto a doadores internacionais. Esse tipo de atuacdo foi atonica do periodo que decorre
entre o0 inicio dos anos 60 e o final dos anos 80 por toda a América Latina e, em
particular, Brasil, Bolivia, Peru, Colémbia e Venezuela, dentre os paises analisados.

A partir dos anos 90, entretanto, a maior parte das organizacbes nacionas
permanecia extremamente dependente de recursos internacionais e ainda distante de
obter resultados tangiveis. Sua posi¢ado ficou, portanto, ainda mais vulnerédvel quando as
antigas parceiras comegaram a implantar filiais locais nesses paises (FIGURA 10),
tanto para enfrentar a hostilidade de setores mais nacionalistas, quanto para ampliar a

sua base de sustentagdo financeira, face ao seu proprio crescimento. Quer pela
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FIGURA 10: “INTERNALIZACAO” DAS PRINCIPAIS ONGS CON SERVACIONISTAS INTERNACIONAIS

NO BRASIL E NOS PAISES VIZINHOS A AMAZONIA BRASILEI
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incapacidade de gerar recursos proprios, quer pela competicdo acirrada com
organizacOes internacionais, poucas S80 as organizagdes nacionais que ndo se tornaram
meras agéncias executoras, frageis perante aimposicdo de uma agenda internacional de
conservagao (Djoureanni, 2005; IUCN, 2006; Rodriguez et al, 2007).

Parte desse novo modelo de atuacdo é portanto a execucéo direta de projetos de
conservagao, fortemente influenciados pelas prioridades de doadores internacionais, que
incluem ecorregides prioritarias e pontos criticos de biodiversidade, mas também areas
protegidas transfronteiricas. Outra caracteristica desse modelo € a consolidagdo de
parcerias em todas as escalas geogréaficas, desde tribos indigenas a iniciativas regionais
que abrangem varios paises (Amazonia Sul-americana, Escudo das Guianas, Andes-
Amazonas, Corredores binacionais de conservagdo, etc), passando pelos governos
nacionais e sub-nacionais. A criacdo de areas protegidas por governos estaduais,
departamentais e regionais € uma tendéncia contemporénea forte, propiciada pela
articulacdo desses governos com organizagOes internacionais. As areas protegidas
resultantes de tais parcerias pertencem sobretudo a categorias mais flexivels, politica e

economicamente mais faceis de implantar.

Vale ressaltar que ha regides onde organizagbes internacionais ndo podem
prescindir do apoio de organizagbes nacionais ou locais, que possuem vasto
conhecimento do territorio e das redes entre atores, além de terem construido acordos e
relagcdes de confiangca com seus interlocutores.

Todavia, a dindmica de criagdo de &eas protegidas também se mostra
relacionada aos contextos nacionais e locais, bem como a relagOes particulares com
terceiros paises, 0 que envolve um nimero muito grande de atores em todas as escalas.

Todos esses elementos interagem no tempo, de forma nédo-linear,

experimentando momentos de retracéo e expansao dificeis de identificar e compreender.
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Tals componentes se combinaram para a formacéo de diferentes sistemas nacionais de
&reas protegidas, cujas principais similaridades e singularidades serdo doravante

exploradas.

GUIANA

A primeira area protegida da regido analisada foi o Parque Naciona Kaieteur,
criado em 1929 na Guiana, ainda sob o dominio colonia britanico. O parque é
importante ponto turistico, conhecido pela imensa cachoeira que inspirou 0 seu nome.
Sua historia, bem como a do conjunto das areas protegidas da regido, ndo € linear: em
meados dos anos 1970 sofreu reducdo em sua extensdo, a fim de ceder espago a
mineracdo; foi novamente ampliado nos anos 1990 para proteger a integridade da area.
Embora permanegca o mais visitado do pais, o parque enfrenta hoje os desafios de
integrar interesses competitivos (conservacdo, turismo e mineragdo) e funcionar com
pessoal e orgcamentos reduzidos, hum pais que sO recentemente comegou a se estruturar
no campo da conservagao.

A despeito do pioneirismo, novas areas somente foram definidas a partir dos
anos 90, particularmente apds a aprovacéo do Environmental Protection Act, em 1996.
Através do Ato, as éreas protegidas e 0s recursos naturais da Guiana passaram a ser
legalmente geridos por uma Unica agéncia, a Environmental Protection Agency (EPA),
tarefa até entdo a cargo de ampla gama de instituicbes com competéncias sobrepostas, o
que resultava em dificil coordenacgdo (UNDP, 1996). Ambos, o Ato e a Agéncia, foram
apoiados pelo esforgo ordenado de agéncias multilaterais, fundagbes e organizagoes
nao-governamentais internacionais. A mobilizacgo também previa ainstituicdo de novas

areas protegidas e de um sistema nacional que as congregasse.
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O Sistema Nacional de Areas protegidas (NPAS) é o menor dentre os paises
considerados. Abrange apenas cinco éreas protegidas, porém ja estdo em curso projetos
para a criagdo de quatro novas areas (M APA 6).

MAPA 6: AREASPROTEGIDASNA GUIANA
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A despeito da criacdo da EPA, a responsabilidade da gestéo de éreas protegidas
continua compartilhada com diversas organizagdes, em vé&ias modalidades de co-
gestéo, que abrangem: outros entes governamentais (The Guyana Forest Comission):
povos indigenas (Wai-Wai Community Owned Conservation Area); universidades
(Tropembos-Guyana  Programme/Holanda);  organizagbes  ndo-governamentais
(Conservation International Conservation Concession); e a Commonwealth (Iwokrama
International Rainforest Service). Note-se que também nesse aspecto, a Guiana é
marcada pelo pioneirismo: foi o primeiro pais do mundo a outorgar uma concessao para
a conservacdo’ e o primeiro da América do Sul a incluir uma terra indigena
formalmente dedicada a conservagdo em seu sistema de éreas protegidas (2007). A
Guiana ndo possui ministério de meio ambiente, a EPA se submete diretamente ao

Gabinete do Presidente.

GUIANA FRANCESA

Muito mais recente é a criacdo de éreas protegidas na vizinha Guiana Francesa.
O departamento ultramarino da Franca foi o Ultimo a criar areas protegidas na regido, o
que se deu somente a partir dos anos 90. As iniciativas de conservacdo na regido
acabam de ganhar impulso consideravel com a criagdo do Parc Amazonien de Guyane,
gue ocupa grande extensdo de terras ao sul do pais, até o limite politico internacional
com o Brasil.

Pelo menos trés propostas de zoneamento do Parque foram elaboradas durante
mais de dez anos de negociacdo com a populacéo afetada, até a sua efetiva criacdo, em
2007, com mais de 3 milhdes de hectares. Ademais, a criacdo do Parque implicou a

alteracdo dalei de parques nacionais da Franca, origina mente da década de 1960.

2 A dreafoi cedidaa Conservation International por 30 anos, que negociou & concessao da dreaparaa
conservacdo em detrimento de sua utilizagdo para extracdo madeireira, pagando para tanto valor
equivalente ao que estava sendo negociado.
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A colaboragdo da Guiana Francesa é destacada como prioritéria na Estratégia
Nacional de Conservacéo da Biodiversidade, sobretudo pela importancia das florestas
priméarias na agenda internacional endossada pela Franca. Numericamente as areas
protegidas departamentais da Guiana sd0 pouco relevantes no conjunto de areas
protegidas metropolitanas, mas a extensdo, a integridade e a variedade de seus
ecossistemas protegidos apresentam enorme relevancia (TABELA 3).

TABELA 3: PARTICIPACAO DA GUIANA FRANCESA NA REDE DE AREAS PROTEGIDAS
DA FRANCA (2008)

FRANCA
" GUIANA FRANCESA
AREASPROTEGIDAS (TOTAL)
Ne | Area(ha) Area (%) N | Area(ha)

Parcs Nationaux 1 3.390.000 | 70% 9 4.842.800
Parcs Naturelles Regionaux 1 221.709 | 3% 45 7.000.000
Réserves Naturelles 6 294.775 | 53% 164 558.317
Arretes Préfectoraux de Conservation des 5 91.882 | 31% 600 300.000
Biotopes
Terrains du Conservatoire du Litoral 10 11.280 | 11% 103.000

Organizagdo : Rebeca Steiman.
Fonte: Ministére de |'Energie, de |"Ecologie, du Développement durable e de I"Aménagement du
territoire de France.

As 23 areas protegidas da Guiana Francesa fazem parte ndo de um sistema, mas
de uma rede de espacgos protegidos da Frangca (MAPA 7). A parte mais especialmente
dedicada aos objetivos de conservacdo estd a cargo da Direction Régionale de
I”Environment (DIREN), que por sua vez se subordina ao Ministére de |"Energie, de
|”Ecologie, du Développement durable e de I’ Aménagement du territoire da Franca. As
&reas de protecdo da fauna, da flora e dos habitats, bem como as de conservacdo do
litoral, apresentam maior importancia numeérica (15) e menor extensdo territorial do que
as reservas (6) e os parques recém-criados (2). Ja as areas protegidas dedicadas ap uso
extrativo supervisionado sdo da competéncia da divisdo regional do Office Nationa de

Foréts (ONF).
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SURINAME

O Suriname possui 16 areas protegidas (11 reservas naturais, 1 parque nacional e
4 éareas de multiplo uso), em grande parte distribuidas ao longo da regido costeira, na
porcao norte do pais. As duas Unicas excegdes sd0 a Reserva Natural Sipaliwini, situada
ao sul nafronteira com o Brasil, e a Reserva Natural Centraal Suriname, em sua porc¢ao
central. A maioria das éreas protegidas foi criada antes dos anos 90, mas ha quatro

novas areas propostas, em processo de avaliacdo (M APA 8).

MAPA 8: AREAS PROTEGIDAS DO SURINAME
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Fonte: Foundation for Nature Conservation in Suriname (STINATSU). Disponivel em:
<http://www.stinasu.com/protected_areas.html>. Acesso em julho de 2007.

A gestdo de éreas protegidas é responsabilidade do Servico Florestal (LBB). O
LBB também administra as concessoes florestais, e esta submetido ao Ministério de

Recursos Naturais. Sem dotacdo orcamentéria, sua gestdo € na prética compartilhada
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por organizagBes ndo-governamentais e fundagles, através de acordos e convénios com
0 Servico Florestal ou com sua Divisdo de Conservacéo da Natureza.

Criada em 1969 por um ex-diretor do Servico Florestal, a Fundacdo para a
Conservacdo da Natureza do Suriname (STINATSU) constitui uma fundagdo paraestatal
que desenvolve projetos de educacdo ambiental e de ecoturismo dentro das areas
protegidas. A fundacdo é responsavel direta pela gestdo do Parque Nacional
Brownsberg, num regime de concessdo de longa duracdo. Além disso, a STINATSU
compartilha com a Divisdo de Conservacdo da Natureza a promocdo de pesquisas

cientificas e a gestdo de outras quatro reservas naturais.

N&o h& no Suriname qualquer reconhecimento dos direitos territoriais indigenas
ou marrons. Sua presenca em areas protegidas é assegurada por um periodo indefinido,
guando se espera que se integrem ao restante da sociedade, num “processo crescente
rumo a cidadania surinamense” (Nature Protection Resolution, 1986). A auséncia de
marco legal constitui um elemento de inseguranca juridica e tem provocado embates
destes povos com instancias governamentais e organizacdes ndo-governamentais sobre
o destino de territérios dedicados a conservacdo. Um dos episodios recentes contrapds
os Saramaka e a Conservation International em torno da expansdo da Central Suriname
Nature Reserve - Sitio do Patriménio Mundia - onde a segunda teria atraido a atencéo
da midia internacional alegando representar os interesses dos primeiros (MacKay e

Pané, 2004).

VENEZUELA

A Venezuela é um dos paises sul-americanos com maior extensdo absoluta e

relativa (mais de 35% do territorio nacional) de areas sob algum regime de protecéo da
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natureza. Seu sistema nacional de areas naturais protegidas reconhece dois distintos

grupos de categorias, que mantém alguma correspondéncia com as categorias da |UCN.

O primeiro grupo pertence ao Sistema de Parques Nacionais sob gestdo do
Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), e inclui os parques nacionais (43) e
monumentos nacionais (36). No segundo grupo, sob a responsabilidade da Oficina
Nacional de Diversidad Biologica (OFDB), figuram as reservas da biosfera (2) e as
areas naturais protegidas para fauna, como os refugios (7), reservas (7) e santuérios de
fauna silvestre. Ambos os grupos estdo em ultima insténcia sob jurisdi¢céo do Ministerio
del Poder Popular para el Ambiente, mas ha ainda uma dezena de outras categorias sob
regime de administracdo especia, submetidas a diversas outras instancias
governamentais.

A divisdo minuciosa de responsabilidades e o extenso marco legal ambiental
(recentemente reformulado) nédo foram acompanhados no entanto de manejo efetivo das
areas protegidas. O aporte volumoso de recursos governamentais e internacionais
(Banco Mundial) realizado ao longo dos anos 90 para fortalecer as &reas protegidas ndo
resultou em ganhos significativos (Toledo, 2006).

A semelhanca de outros paises da regido, os recursos ndo foram vertidos na
gestdo direta das areas protegidas, tampouco fomentaram o fortalecimento da presenca
institucional no territério. As éreas protegidas enfrentam no terreno a competicéo com
interesses minerarios, madeireiros e colonizadores; mais importante no entanto € a
pressdo para 0 aproveitamento industrial dos recursos naturais no interior das mesmas,
quer para exploracdo de petroleo, quer para a implantacdo de infra-estrutura de apoio,
como gasodutos, estradas e usinas. A relativa independéncia administrativa das

autoridades ambientais tampouco € condicdo suficiente para enfrentar projetos e
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interesses de outros ministérios em processos de tomada de decisdo que afetam a
integridade das areas protegidas (Toledo, 2006).

MAPA 9: AREASPROTEGIDASDA VENEZUELA
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Fonte: ECOSIG.

A superposicdo de areas protegidas e territérios tradicionalmente ocupados por
povos indigenas € elevada, uma vez que mais de 95% dos territorios habitados pelas 34
etnias indigenas venezuel anas correspondem a areas naturais protegidas (INPARQUES,
2007). Ta processo é agravado pelo fato de que grande parte das areas protegidas ndo

possui delimitagéo exata ou demarcagdo no terreno.

A promulgacéo da Ley Organica para la Ordenacion del Territorio em 1989

estabeleceu pela primeira vez no pais os direitos preexistentes dos povoadores que
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habitam em &reas protegidas, assegurando a sua permanéncia, mas submetendo o
desenrolar de suas atividades tradicionais as condicdes estabelecidas pelos Planes de
Ordenamiento y Reglamento de Uso. No entanto, 0 impasse persiste uma vez que

metade das areas protegidas ndo possui tais planos.

coLOMBIA

O Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) agrega as 54 areas
protegidas da esfera nacional, a maior parte das quais criadas durante as décadas de 70 e
80. S80 39 parques nacionais naturais, 11 santuarios de fauna e flora, 2 reservas
nacionais naturais, 1 area natural Unica e 1 via parque, todas incidentes nas categorias |,
[l elll dalUCN (MAPA 10). A gestdo de tais &reas € de responsabilidade da Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN), que
forma parte da estrutura do Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,

criado em 1993. Outras 15 éreas protegidas propostas encontram-se em estudo.

Areas protegidas equivalentes a categoria VI da IUCN sdo iguamente
contempladas pela legislacdo colombiana, mas foram colocadas fora do sistema e, por
conseguinte, ndo estdo sob responsabilidade da UAESPNN, tais como: Distrito de
Manegjo, Distrito de Conservacion de Suelos, Area de Reserva Forestal Productora,
Area de Reserva Forestal Protectora, Area de Reserva Forestal Protectora-
Productora, Area de Reserva para Recursos Pesqueros, Area de Manejo Integrado
para Recursos Hidrobiol dgicos e Reserva Natural de la Sociedad Civil.

MAPA 10: AREASPROTEGIDAS DA COLOMBIA (SPNN)

Fonte: UAESPNN, 2008.
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A par da administragdo do SPNN, a UAESPNN também é encarregada de
coordenar o Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), que constitui um sistema
descentralizado de gestdo, em implantacdo desde 1999. Além das éreas protegidas
nacionais, o SINAP abrange uma série de subsistemas que congregam 200 areas
protegidas regionais (SIRAP), departamentais (SIDAP), locais (SILAP) e privadas em
estado incipiente de implementacdo (UAESPNN, 2001). As areas protegidas da esfera
regional sdo geridas pelas Corporagdes Autdonomas Regionais e se beneficiam de um
aporte mais volumoso de recursos gue, todavia, ndo sdo aplicados de maneira adequada
(IUCN, 2006). Um dos entraves para o efetivo funcionamento do SINAP é a utilizacdo
corrente de 41 categorias de areas protegidas, imprecisamente definidas ou ausentes na

legislagdo colombiana (UAESPNN, 2001).

A despeito dos problemas comuns a outros paises, como a expansao da fronteira
agricola, 0 desmatamento e a utilizacdo indiscriminada de recursos naturais no interior
das areas protegidas, as areas protegidas colombianas enfrentam os efeitos diretos e
indiretos do cultivo ilicito de coca. A utilizacdo de produtos quimicos para o
processamento de cocaina no interior de tais areas e a fumigagéo aérea de cultivos

ilicitos ai situados séo exempl os desses efeitos.

Embora aprovada pelo Congresso dos Estados Unidos (2003) e, em seguida,
pelo governo colombiano, a fumigacdo em éareas protegidas viola normas ambientais
colombianas e diversos tratados internacionais. Outros efeitos incluem a pressdo
exercida por colonos (cocaleros ou refugiados da violéncia) e grupos indigenas. Cerca
de 90% de todo o SPNN apresenta problemas de conflito armado em diferentes niveis
de intensidade e magnitude (Cracco, 2006). Esses fatores dificultam até mesmo o acesso
das autoridades ambientais, que apresentam portanto escassa presenca nas areas

protegidas.
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Por sua vez, a sobreposicdo com areas ocupadas por povos indigenas (MAPA
11) e comunidades negras afeta mais da metade das &reas protegidas pertencentes ao

SPNN (Cracco, 2006).

MAPA 11: PRESENGA INDiGENA NAS AREAS PROTEGIDAS DA COLOMBIA
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Os conflitos decorrentes de tal sobreposicdo foram em parte enderecados pela
implementagdo de préticas de co-gestdo introduzidas pela Politica de Participacion
Social en la Conservacioén - Parques con la Gente e pelo reconhecimento legal de uma
gama de direitos culturais, politicos e territoriais de ambos os grupos (OEA, 1999).
Dentre esses, vale ressaltar o direito a0 auto-governo e o reconhecimento das
Autoridades Tradicionales Indigenas, que contam ademais com a transferéncia de
recursos nacionais. Na Colémbia, a legisacdo garante a permanéncia de povos
indigenas no interior de &reas protegidas, algumas dessas areas tendo sido criadas
inclusive para proteger grupos isolados.

A participacédo social na gestdo de areas protegidas foi largamente incentivada e
promovida a partir dos anos 80 por organizagcbes ndo-governamentais nacionais e
internacionais, cuja agenda esteve centrada nos processos de dominio e mangjo de
territérios por povos indigenas e pelas comunidades negras do Pacifico. Essa
mobilizacdo ndo contemplou no entanto os conflitos com as comunidades campesinas,
gue persistem como um dos fatores mais criticos para a gestdo das areas protegidas

colombianas (IUCN, 2006).

PERU

O Peru possui 77 areas protegidas, das quais 63 pertencem ao Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas por € Estado — SINANPE (MAPA 12). Criado em 1990,
0 SINANPE agrega 10 categorias reunidas em dois grupos: i) areas de uso direto:
parques nacionales (12), santuarios nacionales (7) e santuarios historicos (4); ii) éreas
de uso indireto: refugios de vida silvestres (2), reservas paisajisticas (2), reservas
nacionales (11), reservas comunales (7), cotos de caza (2) e bosques de proteccién (6).

A décima categoria, transitoria, é conferida as &eas que requerem estudos
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AREAS NATURAIS DO PERU (SINANPE)
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complementares para a determinacdo da extensdo e da categoria definitiva. As 10 &reas
gue se enquadram nesse perfil sdo denominadas zonas reservadas; algumas das quais
aguardam categorizacéo ha mais de 10 anos.

A superioridade numérica das areas de uso direto (30) sobre as de uso indireto
(23) ndo &, no entanto, acompanhada de uma superioridade em extensdo, uma vez que
as primeiras ocupam 33% da érea, enquanto as segundas ocupam 46%. A categoria de
parques nacionais é a mais extensa do sistema, poiS 0S parques nacionais ocupam
isoladamente mais de 7 milhdes de hectares. Esta é também a categoria mais restritiva,
uma vez que ndo existem reservas de preservacdo estrita que seriam equivalentes a
categorial dalUCN.

Embora ndo pertencam ao SINANPE, outras 4 categorias de areas protegidas séo
contempladas pela legidacdo peruana: area de conservacion regional (3), area de
conservacion privada (11), area de conservacion municipal (0) e bosque nacional. Os
bosques nacionais foram excluidos do sistema em 1996, pois eram considerados uma
fonte de distorcdo no computo geral da érea protegida. Contudo, todas as éreas
protegidas incidem sobre a jurisdicdo da Intendencia de Areas Naturales Protegidas
(INRENA), por sua vez subordinada ao Ministério de Agricultura.

Embora o SINANPE sga considerado um sistema sofisticado, que cumpre com
diversos requisitos tedricos, sua existéncia ndo foi capaz de assegurar um manego
efetivo das éreas protegidas peruanas (Djoureanni, 2006). Aqui como nos demais paises
tratados, as areas protegidas sdo vulnerévels a diversos tipos de ameagas, sendo a frégil
institucionalidade uma das mais citadas. Apenas um terco das &reas protegidas tem
planos de manegjo e cerca de dois tergos possui guarda-parques alocados, ainda assim

presentes em niimero muito reduzido (INRENA, 2005).
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O caso peruano € também considerado um dos mais acentuados de subordinagdo
das autoridades ambientais a outras autoridades, o que se reflete na relativa
incapacidade destas autoridades de fazer frente a outras autoridades de hierarquia
superior em situagdes em que a integridade das areas protegidas esteja em jogo (Toledo,
2006).

Outra vulnerabilidade da gestdo de éreas protegidas no Peru € sua extrema
dependéncia de aportes internacionais para manter o SINANPE em funcionamento
(TABELA 4). Esta € a origem da maior parte dos recursos, que sdo administrados ndo
pela Intendencia de Areas Naturales Protegidas (IANP), mas por um fundo privado de

interesse publico, criado para apoiar o sistema (PROFONANPE).

TABELA 4: ORIGEM DOS RECURSOS DO SINANPE (2002-2005)

2005
2002 2003 2004 Presupuestado
uss uss Uss uss
Recursos Ordinarios 712.033 1.130.539 765.200 1.704.408
Recursos Directamente
Recaudados 1.006.167 2.292 735 1.819.991 1.687. 647
Donaciones y
Transferencias 6.661.481 7.092.182 4 898678 14.666.838
Total 8.379.681 10.515.456 7.483.868 18.058.893

Fonte: Montes, 2005:21.

Os recursos diretamente arrecadados provém em maior parte da atividade
turistica em éreas protegidas, que é de fato uma atividade importante no Peru, sobretudo
em sitios de reputacdo internacional como o Santuario Histérico Machu Picchu. A
distribuicdo uniforme dos recursos por todo o sistema é todavia uma fonte de conflito,
uma vez gue se origina de apenas 22% das areas protegidas participantes (INRENA,

2007).
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BOLIVIA

A primeira area protegida da Bolivia (Parque Nacional Sgjama) foi criada em
1939 com afinalidade de proteger os bosques de Kefiua, que figuram entre os mais altos
do mundo. Nem esta, nem as demais areas protegidas que se seguiram, foram
implantadas até o inicio dos anos 80, quando enfim foram reunidas sob a
responsabilidade de uma autoridade ambiental. Segundo um estudo do Museo de
Historia Natural Noel Kempff Mercado (2000), ndo havia uma Unica area protegida
funcional no paisinteiro até entdo.

Efetividade é ainda um problema para o Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) da Bolivia, que agrega 22 areas de interesse nacional, das quais a maior parte
incide simultaneamente na categoria parque nacional e &rea natural de manejo integrado
(MAPA 13). Outras incidem nas demais categorias estabelecidas pelo Reglamento
General de Areas Protegidas (1997): monumento natural, santuario nacional, reserva
de vida silvestre ereserva natural deinmovilizacion.

Uma vez que a lei que instituiu o SNAP (Ley 133/1992) e o regulamento
(Decreto Supremo 24.781/1997) divergem, ndo é claro se as éreas protegidas
departamentais, municipais e privadas também integram o sistema. Um diagnéstico
recente realizado para o projeto Biodiversidad y Desarrollo Municipal documentou a
existéncia de 37 é&reas protegidas departamentais, 39 municipais e 18 cuja
responsabilidade de gestdo ndo estd definida, a maior parte localizada nos
departamentos de Santa Cruz e Beni. Apenas 6 dessas areas so efetivamente geridas,
quase todas com 0 apoio de organizaces ndo-governamentais.

A gestdo integral das areas protegidas de interesse nacional € responsabilidade

do Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP), em funcionamento ha 10 anos e,
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MAPA 13: AREAS PROTEGIDAS NACIONAIS DA BOLIVIA
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portanto, mais antigo que o viceministerio® a0 qual se submete. O fato de ter
sobrevivido a reestruturacdo do poder executivo em 2006 é surpreendente, ainda mais
porque o entdo presidente Evo Morales manifestou a época a intencéo de “nacionalizar”
as &reas protegidas do pais’. Uma vez que tais areas constituem dominio publico e sdo
administradas pelo Estado, tratava-se de coibir ou mesmo impedir a atuagdo de
organizagOes internacionais que na Bolivia detém diversos convénios e projetos com o
SERNAP e com as éreas protegidas.

O SERNAP era entéo - e continua sendo - mantido principal mente por recursos
internacionais, provenientes de organizacdes ndo governamentais internacionais (TNC,
WWEF) e de acordos de cooperacdo bilateral ou multilateral com a Holanda, o Canada, o
Reino Unido, a Alemanha, os Estados Unidos e outros. Cerca de 40% dos fundos que
suportam o funcionamento do SNAP se originam de um programa que a Bolivia
mantém com a Holanda desde 1996; apenas 3% dos recursos provinham do Tesouro

Nacional em 2003 (SERNAP, 2003).

Na Bolivia, como no Peru e Coldmbia, ha grande presséo de produtores de coca
sobre as areas protegidas, um conflito agravado pelo elevado nivel de organizacéo dos
produtores neste pais. Além dos habituais interesses madeireiros, as areas protegidas
enfrentam — e usualmente perdem — interesses petroliferos. Apenas em 2003, o governo
boliviano outorgou 24 concessdes a oito empresas petroliferas para explorar e obter
petréleo e derivados em areas protegidas.

Areas protegidas e terras indigenas (terras comunitarias de origen e outras)
freqUentemente se superpdem e ainda que a compatibilidade entre ambas sga

assegurada pelalei, os conflitos por terras e recursos naturais sdo igual mente frequentes.

% O SERNAP (1992) é subordinado ao Viceministerio de Biodiversidad, Recursos Forestales y Medio
Ambiente, que por suavez integra o Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y Medio Ambiente.
* Djoureanni, Marc. A nacionalizacdo dos parques nacionais. O ECO, 19/10/2006.
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NUMERO DE AREAS PROTEGIDAS POR CATEGORIAS DA IUCN N A AMAZONIA LEGAL E NOS
PAISES VIZINHOS (%)
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5. AREASPROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICASNA AMAZONIA

BRASILEIRA

O termo area protegida transfronteirica pretende descrever o padrdo espacial
intrincado que resulta de areas protegidas localizadas nos dois lados do limite
internacional, muitas delas na vizinhanga ou superpostas a terras indigenas
homologadas ou ja demarcadas assim como outras areas sujeitas a legislacao especial.
Cada area protegida transfronteirica foi classificada segundo: (i) a tipologia de areas
protegidas transfronteiri¢as, de acordo com proposta de participantes do workshop
organizado pela IUCN e pela ITTO (FIGURA 8); (ii) o processo de génese das areas
protegidas, de acordo com proposta elaborada pela autora a partir da analise
bibliografica das areas protegidas localizadas no Brasil e em outros lugares do mundo
(FIGURA 9).

Ambas as classificagdes permitem comparar as situagdes encontradas na
fronteira do Brasil com seus vizinhos sul-americanos e situagdes ja identificadas em
outros continentes. Apesar das singularidades geograficas, a padronizacdo das
classificagdes permite o compartilhamento de informacdes segundo sistemas de
informagdes mais gerais (Cavalcanti e Rubert, 1989).

As 12 areas protegidas transfronteiricas identificadas na Amazdnia Brasileira
estdo nomeadas e classificadas no QUADRO 4, e representadas cartograficamente no

MAPA 14.
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QUADRO 4: AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRIGCAS NA AMA ZONIA BRASILEIRA E PAISES VIZINHOS

APT CATEGORIA NOME ANO PAIS INICIATIVA  ONGs PLANO DE TIPO GENESE CATEGORIA POPULACAO
NACIONAL ATUANTE MANEJO* IUCN RESIDENTE
| PARNA Montanhas do Tumucumaque 2002 BRA nacional Cl, WWF emandamento A A Il nao
PN Amazonien 2007 GUF nacional WWF 2007 Il sim
I RN Sipaliwini 1972 SUR nacional ACT, TNC 2005 E A v nao
TI Tumucumagque 1997 BRA nacional ACT, CI - - sim
ESEC Grao-Para 2006 BRA sub-nacional CI 2004 la sim
I PROP Southern Region GUY nacional Cl A C - sim
COCA Wai-Wai 2007 GUY nacional Cl 2007 VI sim
PN Canaima 1962 VEN nacional Cl, TNC 2000 1 sim
IV PARNA Monte Roraima 1989 BRA nacional 1991 A A Il sim
PROP Mount Roraima GUY nacional Cl, WWF - sim
PN Serrania La Neblina 1978 VEN nacional Il sim
Vv PARNA Pico da Neblina 1979 BRA nacional A C Il sim
PES Serra do Araca 1990 BRA sub-nacional Il sim
PN Parima-Taperipecé 1991 VEN nacional Il sim
Vi RNN Puinaiwai 1989 COL nacional CANOA E A | sim
Tl Alto Rio Negro 1998 BRA nacional CANOA - sim
VI PNN Rio Puré 2002 COL nacional CANOA 2005 D A 1 sim
PROP (RESEX) Rio Purué BRA nacional VI sim
Vil PNN Amacayacu 1975 COL nacional 2005 E A Il sim
Tl Evaré | 1996 BRA nacional - sim
IX PARNA Serra do Divisor 1989 BRA nacional TNC, WWF 2002 A A 1 sim
ZR Sierra del Divisor 2006 PER nacional TNC, WWF - sim
PNN Alto Purus 2004 PER nacional WWF 2005 Il nao
X RC Purus 2004 PER nacional WWEF 2005 B C VI sim
PES Chandless 2004 BRA sub-nacional WWF em andamento Il sim
REBIO Guaporé 1982 BRA nacional 1984 la nao
Xl RESEX Pedras Negras 1995 BRA nacional A A VI sim
PD Y ANMI Itenez 2003 BOL sub-nacional WWF VI sim
Xl PN Noel Kempff Mercado 1979 BOL nacional FAN, TNC 1998 A A Il sim
PES Serra Ricardo Franco 1997 BRA sub-nacional TNC Il nao

Organizacédo: Rebeca Steiman.




MAPA 14: AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS NA AMAZONIA BRASILEIRA E PAISES VIZINHOS - 2008
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5.1. Areas protegidas em regides de fronteira

Em quase todos os paises considerados, a parcela de areas protegidas proximas
ou ao longo do limite politico internacional ¢ bastante elevada. Na Bolivia, mais da
metade das 22 areas protegidas de interesse nacional se situa na faixa de fronteira, cuja
largura ¢ de 50 Km conforme estabelece a Constitui¢ao de 1967 (reformada em 1994).
Na faixa de fronteira do Peru, que apresenta a mesma largura (Constituicao de 1993),
encontram-se 15 das 60 areas protegidas nacionais. Igualmente no Brasil, um quarto das
unidades de conservagdo federais e estaduais da Amazonia Legal situa-se em faixa de
fronteira. Colombia e Venezuela também apresentam um niimero expressivo de areas
protegidas localizadas na regido de fronteira, limitrofes ou ndo com os paises vizinhos'.

Ja as trés Guianas, com poucas areas protegidas, apresentam apenas um caso
cada na regido de fronteira, todos conformando éreas protegidas transfronteiricas com o
Brasil. Cabe, no entanto, ressaltar que a Unica area protegida limitrofe da Guiana
Francesa possui mais de 3 milhdes de hectares e ocupa sozinha quase toda a por¢do sul
do departamento. Planos semelhantes estdo em curso na Guiana € no Suriname para
criacdo de imensas areas protegidas nas respectivas regides meridionais.

E pouco provavel, no entanto, que Guiana Francesa, Suriname e Guiana
estabelecam areas protegidas nas regides de fronteira que mantém entre si, pois ha
conflitos ainda vigentes relativos a localizagdo exata dos limites politicos internacionais,
situagdo que poderd ser revertida se iniciativas de criacdo de ‘parques da paz’ ganhem

forca e sejam implementadas nessas regides. Os ‘parques da paz’ ndo sdo uma idéia

" A Constituigdo de 1991 (reformada em 1997) da Colombia prevé uma zona de fronteira, embora néo
especifique largura. A Constituicdo venezuelana (1999) reconhece a zona de fronteira como uma area de
regime especial, cujas normas de povoamento e utilizagdo deveriam ser previstas, prioritariamente, por lei
orgénica em dois anos. Ha um projeto de lei de fronteiras tramitando na cdmara venezuelana ha mais de
10 anos (Steiman, 2002).
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estranha ao continente, desde a recente implantagdo de um ‘parque da paz’ em um
limite politico disputado entre o Peru e o Equador. A Cordillera del Condor, como
ficou conhecida, foi desenhada durante as negocia¢des de paz entre os dois paises e
conta com amplo financiamento da Organizagdo Internacional de Madeiras Tropicais
(OIMT), cujos programas de conservacao transfronteiriga cobrem cerca de 10 milhdes
de hectares em nove paises tropicais.

No conjunto de paises considerados, a intangibilidade das &reas protegidas
constitui um dos aspectos mais generalizados. A falta de acesso foi por si s6 a Unica
garantia de manutengdo dos ecossistemas ali situados em condi¢des ‘primevas’ ao longo
de muitos anos. Por extensdo, os custos politicos e financeiros de implantagdo eram
reduzidos, quer por se tratar de terras de baixo pre¢o ou de propriedade do Estado, quer
pela baixa densidade demografica.

Além do valor intrinseco das caracteristicas naturais de tais areas, argumentos
diversos foram mobilizados a favor da criagdo de areas protegidas em regides de
fronteira da Amazonia ao longo dos ultimos cinqiienta anos. Em contraste com a visao
corrente, manifestada por alguns setores militares, de que a presenga de parques
nacionais e outras areas protegidas ao longo dos limites politicos internacionais torna o
territério nacional vulnerdvel, outrora a utilidade de tais areas para a defesa das
fronteiras foi explicitamente enunciada por dispositivos legais (Decreto 4.421/1921;

Decreto 17.014/1925; Lei 4.771/1965).

20 decreto 4.421 de 21 de dezembro de 1921 criou o Servigo Florestal Brasileiro (SFB). O artigo 3°,
inciso I, § 5° estabelece entre as fungdes das florestas protetoras “auxiliar a defesa das fronteiras”. O
decreto 17.014 de 16 de setembro de 1925 regulamentou o SFB e reitera tal papel, acrescentando no
entanto que esse auxilio deve ocorrer “do modo julgado mais conveniente pelas autoridades militares”
(artigo 18, alinea c). Ja a Lei 4.771 de 15 de setembro de 1965, que criou o novo cddigo florestal
brasileiro, estabelece: “Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes, quando assim declaradas por
ato do Poder Publico, as florestas e demais formas de vegetacao natural destinadas a auxiliar a defesa do
territorio nacional a critério das autoridades militares” (artigo 3°, alinea d).
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A politica territorial de interdicdo de acesso via implantagdo de areas protegidas
e terras indigenas tem prevalecido sobre a politica de “vivificagdo de fronteiras”, que
associa frentes militares com projetos de colonizacdo (BRASIL, 2005). A cria¢dao de
‘zonas-tampao’ em extensas regides fronteiricas ¢ inspirada por varios fatores: a) a
presenga de recursos naturais proximos da fronteira, explorados ou nio; b) a existéncia
de areas de tensdo militar; ¢) o reconhecimento da ocupagdo do territdrio por povos
indigenas, cuja mobilidade transfronteirica ¢ intensa e bastante antiga. Além de suas
vantagens comparativas sob a 6tica or¢amentaria - por intermédio da redu¢do dos custos
da infra-estrutura de defesa e vigilancia -, a interdi¢do ou restricdo de acesso permite
impedir ou dificultar o avango de frentes pioneiras. No caso do Brasil, tais frentes sdo
majoritariamente frentes de povoamento ou de exploragdo que avangam a partir do
proprio territorio nacional. Se as ‘zonas-tampdo’ nem sempre conseguem reduzir a
atuacdo de frentes dessa natureza, constituem ainda assim um recurso importante para
coibir a grilagem uma vez que as terras tituladas e areas protegidas sdo registradas como
areas do patrimonio publico da Unido.

A tensdo entre os dois modelos parece arrefecer a medida que, no Brasil e nos
paises vizinhos, for¢as armadas tém sido cada vez mais chamadas a colaborar em
operacdes contra ilicitos ambientais. Antes de sua recente e polémica declaracdo sobre
os conflitos ora vigentes entorno da homologagdo da Terra Indigena Raposa Serra do
Sol, o comandante militar da Amazdnia, general Augusto Heleno, reportou uma série de
indicios de potencial convergéncia entre o crime ambiental e o crime organizado,
especialmente o narcotrafico, em diversas regides da Amazonia. O papel do exército
nesse contexto de ameaga €, segundo o general, importante e complementar ao de outras

forcas: “Esse ¢ meu grande pleito: que o Brasil possa unir as forcas de repressdo ao
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ilicito”.? Assim, segundo o general, os numerosos efetivos do exército, fortemente
treinados em operagdes na selva e muitas vezes oriundos de povos indigenas - nativos e
conhecedores da regido - podem complementar a atua¢do do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e do Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIO). Ambos tém poucos efetivos mas
detém a autoridade de reprimir crimes ambientais. De maneira andloga, podem também
apoiar a a¢do da Policia Federal, autoridade no combate ao trafico de drogas. Nos paises
vizinhos, também se verifica a mobilizagdo das forgas armadas no combate a crimes
ambientais, como ¢ o caso na Guiana Francesa da utilizac¢do de efetivos da Gendarmerie
e da Legido Estrangeira (mercenarios, inclusive brasileiros) contra os garimpos ilegais
que operam dentro do Parc Amazonien.

No Brasil, a garantia da instalagdo de pelotdes de fronteira em areas protegidas e
terras indigenas, assegurada por intermédio de novos dispositivos legais e pela dotacdo
de recursos orcamentarios, tem igualmente contribuido para o arrefecimento da tensao.
A solugdo ¢ do tipo ‘ganha-ganha’, restringindo a atuagdo do Exército a perspectiva
tactica, a0 mesmo tempo em que reduz a oposicdo militar & criagdo de novas areas

protegidas e a titulagdo de terras indigenas.

5.2. Contiguidade espacial entre areas protegidas

Até anos recentes entretanto a ocorréncia de areas protegidas em ambos os lados

do limite politico internacional era incomum. Um levantamento realizado pela FAO em

meados da década de 1980 apontou catorze ocorréncias na América Latina (MAPA 15),

3 “Drogas devastam na Amazonia’. O Eco, 6 de agosto de 2008.
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das quais apenas uma incidente na zona de fronteira da Amazonia Brasileira com os

paises lindeiros (Marchetti et al, 1992).

MAPA 15: LOCALIZACAO DE AREASPROTEGIDAS
TRANSFRONTERICASNA AMERICA LATINA —FAOQO, 1986

1. Gran Petén Belice/Guatensls/HExicok

2. Chigquibul/Momtafias Mayas Bolice/Guatenale®

3. Trifinio EL Salvador/Guatemsla/Honduras

4. 81 A Par Costa Rica/Nicaragua

5. La Amistad Cesta Rfca/Panamé

&. Los Katfos/Darién Colombia/Panams

7. EL Tamé Colombia/Wensrusls

B. Do Pico da Meblina/La Meblima Brasil/Venerzuels

?. Manuripi Heath/Pampas del Heath Bolivia/Pero®

10. Sajams/Lauca Boliwia/Chile

1. Iguazi/do Iguagu Argentina/Brasil

12. Lanin/¥iLlarica Argentina/Chile

13. Mahuel Huapi/Puyehue y Vicemte Pérez Rosales
Argentina/Chi Le

14. Los Glaciares/B. 0'Higgins ¥ Torres del Paine
Argentina/thi Le

® Iniciativas de reciente creacidn.

FIGURA Ho. 1. Ubicacién de la éireas silvestres protegidas fronterizas
en la Regién.

Fonte: Marchetti et al, 1992:11.

A por¢do brasileira da zona de fronteira ¢ geralmente mais proficua do que a
porcdo limitrofe, tanto em dareas protegidas quanto em terras indigenas. E ndo ¢
incomum que o lado oposto da zona de fronteira apresente apenas uma area protegida na
regido de fronteira. Este padrao espacial ndo € entretanto a regra, como pode sugerir o

mapa 14. A sub-representacdo dos diversos padrdes de ocupagdo e titulagdo de terras
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indigenas nos paises lindeiros resulta em muitos casos da indisponibilidade de mapas e
bases espaciais.

No Brasil, quer no interior, quer na faixa de fronteira, é raro encontrar uma area
protegida que ndo esteja conectada a outras areas protegidas ou a terras indigenas. O
padrdo espacial de areas justapostas ou sobrepostas ¢ largamente predominante, o que
torna dificil delimitar os conjuntos propriamente fronteiricos uns dos outros ¢ do
restante das outras areas protegidas nacionais.

As areas protegidas transfronteiricas |, Il e Il formam do lado brasileiro um
grande bloco de terras, conectado por diversas areas protegidas, que mantém entre si
ndo apenas processos ecologicos, mas interacdes entre habitantes e entre frentes de
exploracdo madeireira e garimpeira. O conjunto integra areas do Amapa e do Pard na
fronteira com a Guiana Francesa, Guiana e Suriname. Particularmente no Para,
estabelecer que areas fazem parte dos complexos Il e |ll torna-se mais problematico
pois a maior parte das areas protegidas ali situadas foi criada em bloco pelo governo
estadual em 2006. A contigiiidade espacial desse bloco com diversas terras indigenas de
Roraima permite uni-lo ao Corredor Central da Amazonia, um dos corredores de
biodiversidade prioritarios do Programa PPG-7, que se estende por toda a calha do rio
Amazonas-Solimdes no estado do Amazonas.

As éreas protegidas transfronteirigas V e VI no noroeste da Amazonia Brasileira
sdo igualmente conectadas, neste caso por uma terra indigena na regido do alto rio
Negro. Uma segunda terra indigena no ponto tripartite entre Brasil, Colombia e
Venezuela encontra-se em estudo e podera também conectar os dois mosaicos®. A terra
indigena Kué-Kué Marabitana ¢ apoiada tanto por organizagdes indigenas locais, quanto

por organizagdes conservacionistas.

* Segundo simpoésio realizado pelo Ministério do Meio Ambiente em margo de 2007 com diversas
organizagdes da sociedade civil com a finalidade de identificar ‘areas prioritarias para conservagio, uso
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira’.
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Ja& no Acre, a Reserva Extrativista Alto Jurud e pequenas terras indigenas
limitrofes ao Peru fazem o papel de elo de ligagdo entre as areas protegidas
transfronteirigas | X e X. Do lado peruano, as areas protegidas do complexo X integram
o desenho ambicioso do Corredor de Conservacao Vilcabamba-Ambord, que conecta
areas protegidas de diversas categorias do Peru e da Bolivia.

A ténue ligacdo do Parque Nacional Noel Kempff Mercado em Santa Cruz na
Bolivia com a Floresta Extrativista de Laranjeiras em Ronddnia igualmente permite

conectar as areas protegidas transfronteirigas XI e XI1.

5.3. Incidéncia detipos de areas protegidas transfronteiricas

Contigiiidade espacial ¢ também a regra entre areas protegidas situadas em lados
opostos ao longo do limite politico internacional. Portanto, a ocorréncia do tipo A
(FIGURA 8), que pressupde justaposi¢do entre duas ou mais areas, mostrou-se
predominante, abarcando sete dos doze casos analisados. As zonas de fronteira do Brasil
com a Guiana Francesa (1), a Guiana (1), a Venezuela (2) e a Bolivia (2) apresentam
unicamente areas protegidas desse tipo. Se estabelecidas, as duas areas protegidas
propostas na zona de fronteira da Guiana com o Brasil (incluidas nos casos |11 e V),
também serdo contiguas a areas brasileiras.

Apenas uma das areas protegidas transfronteiri¢as incide no tipo B: a area X,
localizada na regido do Alto Purus, na zona de fronteira Brasil-Peru. Embora haja
contigiliidade espacial das porgdes leste e oeste do parque peruano com areas protegidas
brasileiras, hd uma 4rea interveniente que foi deixada a parte com a transformagdo da
zona reservada (2000) em parque nacional (2004). Zonas a leste e a oeste do parque

também foram eliminadas do tragado original da zona reservada, reduzindo a area total
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(5.101.945 ha) a cerca da metade do tragado original (2.724.264 ha). A zona
interveniente entre as areas protegidas do bloco ¢ ocupada por comunidades nativas
tituladas ou em tramite de titulagdo e pela pequena cidade de Puerto Esperanza, capital
da Provincia de Purus (INRENA, 2005:19).

A predominancia da ocupacgao indigena (M APA 16) foi o fator preponderante na
escolha do tipo B (uso favoravel), em detrimento do tipo C (uso nao favoravel). No
entanto, o recrudescimento da exploracdo ilegal de madeira no intersticio entre os
parques - reportado por indios ashaninka brasileiros e peruanos’ - indica uma alteragio
importante do padrdo de uso do solo no futuro proximo. De acordo com os
levantamentos preliminares realizados pela WWF para subsidiar a categorizacdo da
zona reservada, as margens ocidental e oriental do parque nacional peruano sdo
atualmente as mais severamente ameacadas, assim como a Reserva Territorial
Murunahua (WWEF, 2003).

Esse ndo ¢ um problema particular da regido, mas tem efeitos territoriais
especificos na zona de fronteira. Na busca por mogno, essas frentes de exploragdo
madeireira t€ém avancado para o interior do parque peruano e em territorio brasileiro,
onde a extracdo da espécie ¢ proibida. A empresa peruana Forestal Venao esta sob
investiga¢do desde que ganhou repercussao na midia a partir de reiteradas denuncias de
povos indigenas do rio Amoénia e de seringueiros da Reserva Extrativista Alto Jurud. A
denuncia ¢ agravada pelo fato de que a empresa ¢ certificada pelo programa de manejo
florestal SmartWood da organizagdo ndo-governamental norte-americana Rainforest

Alliance.

> Por ocasido das denuncias, uma lideranga ashaninka Benki Piyako recebeu o Prémio Nacional de
Direitos Humanos de 2004 (categoria Comunidades Indigenas) concedido pelo Governo Federal.
Retiradas ilegais de madeira na fronteira Brasil-Peru: lembrangas e sugestdes Ashaninka. Rio Branco,
AC, Pagina 20, 19 de dezembro de 2004.
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A politica de concessoes florestais (bosques nacionales) iniciada pelo governo
peruano em 2002 acirrou a extracdo ilegal, uma vez que tornou possivel ‘esquentar’ a
madeira extraida fora das areas concedidas e no territorio vizinho, um processo que
atinge outros segmentos da zona de fronteira Peru-Brasil, como ¢ o caso do vale do
Javari (Nascimento, 2006). O avango das frentes madeireiras tem impactos ambientais
expressivos, uma vez que a sobre-exploracao do mogno atinge também outras espécies

da flora e da fauna regional.

MAPA 16: AREASPROTEGIDAS DO ALTO PURUS-WWF, 2004
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Fonte: WWEF-Peru.

Os povos indigenas da regido sdo afetados tanto pela reducdo da caca, quanto
pelas condi¢cdes de trabalho precarias, uma vez que grande parte da mao-de-obra
empregada na extracdo de madeira € nativa da regido. Segundo a Associa¢ao dos Povos

Ashaninka do Rio Amoénia (APIWTXA), tais frentes modificaram o padrio de
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deslocamento de grupos de indios isolados da regido, que passaram a invadir as terras
de outras etnias no territério brasileiro, acarretando conflitos®. As conseqiiéncias do
contato dessas frentes sobre as condi¢des de satide dos grupos indigenas até entdo
isolados também foram denunciadas (WWF, 2003; Nascimento, 2006).

Igualmente, apenas uma das areas protegidas transfronteirigas (V1) enquadra-se
no tipo D, uma vez que quase todas as outras areas propostas foram formalizadas. Trata-
se da Reserva Extrativista do Rio Purué, situada na bacia do rio de mesmo nome,
afluente do rio Japurd. Se criada, a reserva extrativista fard fronteira em territorio
brasileiro com a Estacdo Ecoldgica Juami-Japura, para a qual ja funciona como uma
zona de amortecimento e, em territorio colombiano, com o Parque Nacional Natural Rio
Puré, criado em 2002.

O mapeamento de dreas prioritarias para conservagdo, realizado conjuntamente
pelo Ministério do Meio Ambiente e uma série de organizagdes parceiras em marco de
2007, aponta a bacia do rio Purué como uma 4area de ‘importincia bioldgica
insuficientemente conhecida’, mas com ‘prioridade de ac¢do extremamente alta’. O
documento (MMA, 2007) também a descreve como uma area de alto status de
conservagdo ¢ de grande riqueza de fauna, contendo espécies ameagadas e espécies
endémicas. J4 hd uma demanda local pela criagao da unidade de conservagdo por parte
da Coldnia de Pescadores e do Sindicato dos Trabalhadores Rurais, ambas organizagdes
do municipio de Japura. Entre as oportunidades identificadas pela criacdo da unidade,
estdo: “o fortalecimento das relagdes internacionais de criagdo de unidades de

conservacdo transfronteiricas” e a existéncia da Estacdo Ecologica Juami-Japura,

% Madeireiras peruanas avangam sobre Amazonia brasileira e ameagam indios. Disponivel em:
<http://apiwtxa.blogspot.com/2008/10/madeireiras-peruanas-avanam-sobre.html>. Acesso em outubro de
2008.
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apoiada pelo programa ARPA e pertencente ao Corredor Central da Amazonia (PPG-7).
Nenhuma organizacdo ndo governamental que atue em prol da criagdo da reserva
extrativista foi identificada pelos levantamentos realizados neste trabalho.

Recentemente, uma operacio conjunta do IBAMA, Exército e Policia Federal’
desmontou garimpos ilegais que funcionavam na regido do rio Purué desde 1994°.
Tentativas anteriores haviam sido sistematicamente frustradas pela fuga dos garimpeiros
para o territorio colombiano, os quais neste episédio foram surpreendidos por um
bloqueio na fronteira. Os agentes que participaram da operagdo reportaram a devastagao
causada pelos garimpos, cujas conseqiiéncias para a concretizagdo dos planos de
implanta¢do da unidade ainda sdo desconhecidas.

A tomar por exemplo as duas outras areas protegidas transfronteiri¢as na zona de
fronteira Brasil-Colombia (VI e VIII), o caso VII tera chances reduzidas de se
consolidar. Ambas recaem no tipo E, em que uma ou mais areas protegidas adjacentes
ou proximas ao limite politico colidem com um padrdo de uso do solo favoravel na
porcao oposta ao limite.

As areas protegidas transfronteiricas VI e VIIlI sdo regides consideradas
estratégicas por se situarem em segmentos tripartites da zona de fronteira, o primeiro
com a Colombia e a Venezuela e o segundo com a Colémbia e o Peru. Diversos outros
fatores contribuem (de forma associada) para que sejam consideradas como regides de
alta complexidade: a) uma longa historia territorial relacionada a presenca de antigos
lugares de passagem e comunicacdo pelos rios negro e Solimdes; b) a (importancia da)
presencga e a mobilidade indigena; c) a inser¢do em rotas fluviais de trafico de drogas; d)

a expressiva presenga de instalagdes e efetivos das forgas armadas.

7 Operangio Bianca, realizada em fevereiro de 2008.
80 Eco, 08/04/2008; O Eco, 06/08/2008; Ambiente Brasil, 09/04/2008:; Reporter-AM, 12/04/2008.
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A idéia de implementar um parque trinacional no trapézio amazoénico (VIII) -
regido de fronteira compartilhada por Brasil, Colombia e Peru — foi aventada ja em 1986
no ‘Encontro Internacional de Areas Protegidas Silvestres Fronteiri¢as™ realizado no
ambito do Projeto FAO / PNUMA sobre ‘Manejo de Areas Silvestres, Areas protegidas
e Vida Silvestre na América Latina e no Caribe’ (1986/1993).

A criagdo do parque trinacional dependia entdo da criacdo de areas protegidas
limitrofes no Brasil e no Peru e da expansdo da unica area protegida existente, o Parque
Nacional Natural Amacayacu, Unica agdo concretizada (1987). Em 1989, a idéia foi
reiterada durante a elaboragdo do Plano Modelo de Desenvolvimento Integrado
Tabatinga-Apaporis, um trabalho promovido pela OEA em conjunto com a Comissdo
Mista de Cooperacdo Amazdnica Brasil-Colombia em 1989.

O parque tem nova chance de sair do papel, pois foi recomendado em 2007
como sitio prioritario para implanta¢do de uma area protegida transfronteiri¢ga no ambito
do Projeto Fortalecimiento de la Gestién Regional Conjunta para el Aprovechamiento
Sostenible de la Biodiversidad Amazonica (Freitas, 2007). O projeto é conduzido pela
Organizacdo do Tratado de Cooperacdo Amazonica (OTCA) com o apoio do Banco
Interamericano de Desenvolvimento, que ademais apoia outra iniciativa de avaliagdo de
oportunidades de conservacdo em areas protegidas situadas em zona de fronteira na
América Latina. Curiosamente, o fator chave para sustentar a escolha de sitios
prioritarios ¢ a existéncia de compromisso entre as autoridades responsaveis dos paises
envolvidos e de condi¢des politicas favoraveis.

Planos para implantar a 4rea protegida transfronteiri¢ga VI como uma area do tipo
A também foram concebidos e executados, mas as 11 florestas nacionais criadas por

decreto na regido do alto Rio Negro - e que seriam complementares a reserva

°0 encontro, primeiro evento especifico a se dedicar ao tema na América Latina, foi promovido pela
recém-criada Red Latinoamericana de Cooperacion Técnica en Parques Nacionales, Otras Areas
Protegidas, Flora y Fauna Silvestres (REDPARQUES).

137



colombiana Puinaiwai - jamais foram implantadas de fato. H4 no entanto intensa
colaboragdo em ambos os lados da fronteira, promovida mormente por povos indigenas
e organizagdes ndo-governamentais e que serdo tratados mais adiante.

A area protegida transfronteirica Tumucumaque-Sipaliwini (1) é a terceira e
ultima area incidente no tipo E. A area abrange a reserva natural Sipaliwini, criada em
1972 para proteger uma area de savana que se estende além do limite internacional e
integra parte da terra indigena PI Tumucumaque. Apesar de despovoada, a reserva ¢
utilizada para caga e como ponto de passagem para o Brasil por grupos indigenas que
habitam no entorno imediato ¢ em outros pontos da regido sul do Suriname. Os povos
habitantes dos dois lados do limite internacional descendem dos mesmos grupos étnicos
e ainda mantém intercadmbios entre si (Gallois e Grupioni, 2003).

Toda a regido sul do Suriname ¢ reivindicada como terra indigena, mas o pais
ndo reconhece direitos identitarios ou territoriais a outras etnias (povos indigenas e
marroons). Atuante em ambos os lados do limite politico internacional, a organizagao
ndo-governamental Amazon Conservation Team'® (ACT) apodia o reconhecimento
desses direitos no Suriname e trabalha com os povos indigenas dos dois paises em
projetos de conservacdo ‘biocultural’ (MAPA 17). O cerne da estratégia da ACT ¢ o
‘etno-mapeamento’, uma pratica corrente também em outras dareas protegidas
transfronteirigas, cuja premissa ¢ sustentar a legalizagdo e a protecdo das terras
indigenas, além de atividades de manejo dos recursos naturais. Imagens de alta
definicao, resultado de uma parceria da ACT para utilizagdo do software Google Earth,
sdo utilizadas pelos indios para monitorar via satélite o aparecimento de novas minas.

Em 2006, a ACT promoveu com o apoio da OEA o ‘Primeiro Encontro

Transfronteirico sobre Prote¢do Ambiental na zona de fronteira Brasil-Suriname’ que

' Em 2002, a ACT estabeleceu filiais no Brasil e no Suriname, paises onde atua desde 1999.
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reuniu povos indigenas, organizagdes governamentais e nao-governamentais dos dois
paises para debater op¢des conjuntas de enfrentamento aos principais problemas da area
protegida transfronteirica. Tanto a reserva Sipaliwini, quanto a terra indigena
Tumucumaque, sdo reportadas por apresentar excelente estado de conservagdo. A
presenga incipiente de garimpos de ouro, a captura de animais exdticos para exportacao
e a sobre caca realizada pelos proprios grupos indigenas figuram entre as principais

ameagas levantadas no encontro.

MAPA 17: AREA DE ATUAGAO DA AMAZON CONSERVATION TEAM (ACT)

. Bio-cultural corridor
. ACT work areas

Paramaribo @ ACT offices

and Wayana homelands

5.4. Génese das ar eas protegidas transfronteiricas

Em todos os casos analisados, dois processos de génese prevaleceram. Nove

areas protegidas transfronteiricas se formaram a partir da criacdo de uma area protegida
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ou terra indigena proposta no lado oposto ao limite internacional (A). Tais areas
passaram da condi¢do de propostas para a de legalmente instituidas em intervalos que
variam de cinco a quase trinta anos. Nos trés casos restantes, o estabelecimento legal
ocorreu de forma concomitante(C) — em até um ano - e aparentemente coordenada.

A despeito do intervalo de tempo entre atos legais de criagcdo, em pelo menos
sete dos doze casos, as areas protegidas foram planejadas simultaneamente. O que é
mais notavel, no entanto, ¢ o ritmo atual de consolidacdo dos blocos transfronteirigos,
uma vez que nove das doze areas protegidas transfronteiri¢as se concretizaram com a
implantacdo de uma area protegida ou de uma terra indigena adjacente no periodo entre
1996-2007. Também entre os paises vizinhos, mais de uma dezena de casos estd em
curso ou se consolidou recentemente.

A oferta de recursos de doadores internacionais e a presenca de organizagdes
ndo-governamentais atuantes em ambos os lados da fronteira sdo, sem duavida, os
principais fatores que corroboraram para o estabelecimento recente de areas protegidas
transfronteirigas. Em pelo menos oito das doze areas, ha uma organizacdo atuante em
ambos os lados da fronteira; sete das quais se consolidaram no periodo
supramencionado. Tais organiza¢des ndo apenas se aliaram a governos nacionais e sub-
nacionais para criar areas protegidas, como também impulsionaram dezenas de projetos
e eventos transfronteiri¢cos de cooperagdao em areas protegidas novas ou pré-existentes.

Entre as trinta areas protegidas e terras indigenas integrantes dos nucleos das
areas protegidas transfronteiricas, apenas trés dreas protegidas aguardam
estabelecimento legal. E apenas uma das trés, a Reserva Extrativista Rio Purué (Brasil)
podera implicar na criagdo de uma area protegida transfronteirica do tipo A, uma vez
que as outras duas (ambas na Guiana) pertencem a complexos ja consolidados pela

presenca de outras areas instituidas (as areas protegidas transfronteirigas 11 e 1V).
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O complexo IV no segmento tripartite da zona de fronteira entre Brasil,
Venezuela e Guiana € o unico exemplo entre as areas protegidas transfronteiricas que
podera potencialmente envolver trés paises. O fato de que uma das areas protegidas
desse complexo ainda esteja em estudos reforga as dificuldades inerentes a implantagao
de tais areas, raras também no contexto internacional.

No tocante a iniciativa, o Brasil apresenta uma postura mais reativa, pois em
apenas quatro casos foi o primeiro pais a criar uma area protegida adjacente ao limite
internacional: duas na década de 1980 (I X e XI) e duas apds 2000 (I e I11). A iniciativa
de criacdo de tais areas ¢ predominantemente do governo nacional em todos os paises
considerados, em contraste com o que ocorre fora da faixa de fronteira em paises como
o Brasil, a Bolivia e a Colombia, onde as areas protegidas estaduais/departamentais sdo
de duas a quatro vezes mais numerosas.

Na Amazonia Legal, no entanto, ha um certo equilibrio entre o nimero e a area
ocupada por unidades de conservagao federais e por unidades de conservacao estaduais,
embora estas sejam relativamente mais numerosas e menos extensas (TABELA 5). Em
contraste com outras regides do Brasil, onde areas protegidas estaduais vém sendo
criadas desde a década de 1940, na Amazodnia estd ¢ uma tendéncia recente (1989), mas

em franco crescimento.

TABELA 5: UNIDADES DE CONSERVACAO NA AMAZONIA LEGAL

Numero Area (ha)*
Grupo
Federal Estadual Federal Estadual
Protegdo Integral 48 60 27.298.354 9.664.614
Uso Sustentavel 83 104 27.624.622 41.311.740
Subtotal 131 164 54.922.976 50.976.354
Total 295 105.899.330

* descontadas as areas no oceano, fora da Amazonia Legal, integrantes de APA ou em sobreposi¢do com
outras unidades de conservagao ou terras indigenas.

Fonte: ISA — Caracterizagdo socioambiental das unidades de conservagdo na Amazonia Brasileira
(situagdo em 06/06/2008).
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A reduzida participagdo dos governos estaduais ¢ departamentais na criagao de
areas protegidas em faixa de fronteira tém implicagdes sobre os tipos de unidades que
estdo sendo criados, uma vez que tais atores costumam dedicar mais area as categorias
de conservagdo menos restritas (categorias V e VI da IUCN) do que os governos
federais.

Nos doze complexos transfronteirigos analisados, as areas protegidas de
‘prote¢do integral’ ou ‘uso indireto dos recursos naturais’ sdo amplamente
predominantes. A categoria parque nacional - grosso modo equivalente a categoria II da
IUCN, ¢ a categoria mais recorrente ¢ abrange mais da metade das areas. Embora a
presenga de habitantes seja proibida ou condicional nessa categoria, ha populacio
residente em quase a totalidade das areas. Os povos indigenas representam o maior
contingente populacional dessas areas protegidas, tanto no interior quanto no entorno
imediato de tais areas. A presenca indigena ¢ freqiiente mesmo em areas onde ndo
ocorre sobreposi¢do com terras indigenas e constitui em muitos casos, razao de disputa
pelo territorio.

Igualmente freqiiente ¢ a sobreposi¢do entre areas protegidas de categorias e
jurisdi¢des distintas, pelo menos nos complexos mais antigos. Em territorio brasileiro,
onde a extensdo e o nimero de areas protegidas sdo mais expressivos, a sobreposi¢cdo €
recorrente. O caso mais emblematico dentre os doze analisados ¢ o do complexo V,

onde camadas distintas de prote¢do foram sendo sobrepostas ao longo de trinta anos

(FIGURA 11).

142



FIGURA 11: ESQUEMA DE SOBREPOSICAO DE REGIMES DE PROTECAO NA AREA
PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA V

2006 TERRA INDIGENA BALAIO
1992 TERRA INDIGENA YANOMANI
PARQUE RESERVA BIOLOGICA
1990 ESTADUAL SERRA MORRO DOS SEI'S
DO ARAGA LAGOS

FLORESTA FLORESTA
1989 NACIONAL NACIONAL DO
DE RORAIMA  AMAZONAS
1979 PARQUE NACIONAL PICO DA NEBLINA

Elaboragao: Rebeca Steiman.

As sobreposi¢des t€ém implicagdes importantes para a definicao da jurisdigcdo das
instituicdes envolvidas e para a gestdo compartilhada das areas afetadas. Sao
reveladoras nao s6 da falta de coordenagdo entre instancias governamentais, mas da
concorréncia de projetos diversos sobre o uso do territorio. O fato de que estes projetos
sejam concebidos de forma conjuntural e muitas vezes apoiados em uma ‘geopolitica
episodica’ ¢ um complicador extra, especialmente em contextos ja instaveis de
cooperagdo binacional. A reorientagdo constante dos projetos a medida que grupos
diversos ganham ou perdem forca dentro das instituicdes geralmente acarreta a troca de

pessoal encarregado em ambos os lados da fronteira, prejudicando os processos de

intercambio ja consolidados.

5.5. Estudos de caso
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Area Protegida Transfronteirica VI: Puinawai — Alto Rio Negro

O nucleo desta area protegida transfronteiriga ¢ constituido pela Reserva Natural

Nacional Puinawai e pela Terra Indigena Alto Rio Negro, ambas adjacentes a outras

terras indigenas em ambos os lados da fronteira (QUADRO 5; MAPA 18). A reserva ¢

a Unica area protegida stricto sensu do complexo, razdo pela qual a area protegida

transfronteiriga foi considerada como pertencente ao tipo E.

QUADRO 5- AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA VI: PUINAWAI - ALTO RIO NEGRO

A Unidade da Plano .
érri]; (;% RI nstc?:;s o | Federacgo/ | Pais Area(ha)| de ASJ:‘SIS% H 82 '(;?é‘st)&s
G &P Departamento Manejo
Principais Areas Protegidas e afins
Terra Indigena Alto CANOA,
Rio Negro 1998 | nacional Amazonas BRA | 7.999.380 - FOIRN, 15.600
(homologada) ISA
Reserva Nacional . L. nao sim
. . 1989 | nacional Guainia COL | 1.092.500 .
Natural Puinawai possui (resguardos)
Terras | ndigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena CANOA,
Médio Rio Negro 11 1998 | nacional Amazonas BRA | 316.194 - FOIRN, 980
(homologada) ISA
Terra Indigena CANOA,
Meédio Rio Negro | 1998 | nacional Amazonas BRA | 1.776.140 - FOIRN, 1.500
(homologada) ISA
Terra Indigena Rio CANOA,
Apaporis 1998 | nacional Amazonas BRA | 106.960 - FOIRN, 580
(homologada) ISA
Terra Indigena Rio CANOA,

& 1998 | nacional Amazonas BRA | 411.865 - FOIRN, 260
Tea (homologada) ISA
Resguardo Indigena
Cuenca Media y Alta nacional Guainia COL |2.762.500 - CANOA 1.528
del rio Inirida [s]
Resguardo Indigena
Cuenca Alta del rio nacional Guainia COL | 477.200 - CANOA 391
Guainia [s]
Resguardo Indigena
de los rios Cuiari e nacional Guainia COL | 926.500 - CANOA 1.461

Isana [s]
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Criada em 1989, a Reserva Nacional Natural Puinawai cobre parte dos
interfluvios dos rios Inirida, Guainia e Isana no Departamento de Guainia. A reserva,
categoria que apresenta as condi¢des mais estritas de preservagdo dentro do sistema
colombiano de parques nacionais, ¢ considerada umas das areas protegidas com maior
heterogeneidade ecologica na Amazonia Colombiana (Etter, 2001; World Bank, 2006).
Os rios Guainia e Inirida tornam o acesso possivel, mas extremamente dificil dada a
presencga de corredeiras. Justamente por se situar numa area remota e de dificil acesso, a

reserva ¢ uma das areas protegidas menos estudadas e conhecidas do pais.

A inacessibilidade, associada a solos de grande fragilidade, contribuiu para que a
area permanecesse sob reduzida pressdo antropica. Tais condigdes ndo impediram, no
entanto o desenrolar de atividades de cultivo da coca, ainda limitada em extensdo, e de
mineracao de ouro, tanto em reservas mineiras oficiais como em garimpos ilegais (Etter,
2001; TAVH/UAESPNN,2005). Apesar de se desenvolverem apenas no entorno da
reserva, ambas as atividades apontam uma mudanga do status inalterado de conservagao
da érea protegida nos préximos anos.

As atividades de mineragao iniciadas em meados da década de 80 (em ambos os
lados da fronteira) constituem segundo especialistas a maior ameaga a pairar sobre a
zona de influéncia da reserva. Embora ainda reduzida em escala, a mineragdo ja teria
contribuido para a imigragdo de efetivos provenientes de diversas regides do pais e do
Brasil (Etter, 2001). A oscila¢do tanto do assédio das autoridades, quanto do éxito da
atividade, responde igualmente por relativa variacdo da populacdo. A possibilidade de
conceder licencas de exploracdo para grandes companhias estd sendo estudada pelo
governo colombiano e representa um fator adicional de instabilidade para a regido

(IAvH/UAESPNN, 2005).
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Outra ameaga significativa advém da mudanca nos padrdes de utilizagdo dos
recursos naturais pela populacdo indigena (IAvH/UAESPNN, 2005). Tal mudanga
resulta ndo apenas da crescente sedentarizagdo dos povos indigenas da regido — um
processo que remonta a década de 40 com a chegada de uma missdo protestante (New
Tribes Mission) —, mas também da inser¢ao dos povos indigenas ali residentes nos

circuitos produtivos de fibra e de pescado (Etter, 2001).

A reserva Puinawai se sobrepde a porgdes de trés resguardos indigenas que
totalizam uma populagdo de 5 mil habitantes. De acordo com a Unidad Administrativa
Especial del Sstema de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN), 327 familias
puinaves e curripacos vivem atualmente dentro da reserva. A semelhanga de outras
areas protegidas transfronteiricas, ¢ nos indios que reside a aposta de ampliar o controle

efetivo do territorio e concretizar os objetivos de conservacao da area protegida.

A reserva Puinawai ¢ uma das beneficidrias do projeto que visa consolidar o
sistema nacional de areas protegidas da Colombia, através da capitalizacao do Fondo de
Apoyo a la Biodiversidad y las Areas Protegidas de Colémbia, a cargo de uma fundagéo
publico-privada (FUNBAP), recém-criada para gerir os recursos''. De acordo com o
projeto, o fundo deverd inicialmente investir na consolidagdo de 14 mosaicos de
conservagdo, os quais incluem parques nacionais, outras areas protegidas de varias
categorias da [UCN, territdrios étnicos, zonas de amortecimento e paisagens produtivas

circundantes.

A opgao por mosaicos de conservagdo em detrimento do investimento em areas
chave isoladas ¢ justificada por diversos fatores. Do ponto de vista ecoldgico, espera-se
sobretudo ampliar a conectividade das éreas nucleares e, por conseguinte, a

representatividade dos ecossistemas protegidos. Ambas ndo teriam sido contempladas

0 projeto denominado Colombian National Protected Areas Conservation Trust Fund Project tem um
custo total de 42 milhdes de dolares e duragdo de cinco anos (2006-2011).
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pelo desenho original das areas do ponto de vista da moderna ciéncia da conservacdo
(tamanho, limites, resiliéncia, tipos de ecossistemas, etc). A opgdo por mosaicos
também permitird, de acordo com o projeto, implantar e consolidar areas protegidas de
categorias mais flexiveis em ecossistemas sub-representados, cujas atuais condigdes de
ocupacao inviabilizam categorias mais restritivas de protecdo. O desenho original
igualmente ndo teria contemplado a percep¢ao e os interesses da populagdo local,
acarretando conflitos sociais e economicos que concorrem para a falta de efetividade da

conservagao.

Particularmente na Reserva Nacional Natural Puinawai'” e no Parque Nacional
Natural Cahuinari — ambos incidentes em terras indigenas na zona de fronteira da
Colémbia com o Brasil® — o objetivo estratégico ¢ garantir a implantacio de
mecanismos de co-gestdo indigena e o respeito a acordos previamente estabelecidos
pela UEASPNN com as organizacdes indigenas locais'®. Espera-se que essa modalidade
de gestdo possa reverter a tendéncia de degradagdo e perda da biodiversidade e que a
oferta de alternativas de geracdo de renda sustentaveis do ponto de vista ambiental
(manejo agricola e florestal, ecoturismo, biocomércio'”) possa reduzir tanto a incidéncia
das ameagas existentes, como a participagao indigena em atividades licitas (agricultura,
caga, coleta, pesca) e ilicitas (mineragdo de ouro, cultivo ilicito da coca). E possivel

também que esses arranjos resultem em terras indigenas dedicadas a conservagdo

(World Bank, 2006:28):

12 Estranhamente, a reserva é referida no texto do projeto como um parque nacional.

¥ Sdo também as Unicas 4reas protegidas fronteiricas beneficiadas pelo projeto.

'* Embora tenha sido criada em 1989, s6 em 2001 a UAESPNN comeca a atuar de forma permanente na
reserva.

15 Comercio de los productos y servicios de la biodiversidad o amigables con ella para alcanzar los
objetivos del Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB) y el desarrollo sostenible en Colombia (IAvH). O
termo Biocomércio abrange as atividades de produgdo/coleta, transformacdo e comercializacao de bens e
servigos derivados da biodiversidade nativa (espécie, recursos genéticos e eco-sistemas) que sdo
desenvolvidas de forma sustentavel, de acordo com critérios ambientais, sociais ¢ econdmicos (FUNBIO).
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Indigenous authorities may autonomously decide which zones (if any) to
contribute to the NPAS, or how to integrate their conservation and territorial
ordering strategies to the system, depending on their Life Plans and their
territorial vision. The major incentives for indigenous peoples to participate
include increased governance over their lands as well as marketing and income
generation opportunities involving local crafts and other products.

A escolha das areas beneficiarias do projeto fundamentou-se em um complexo
sistema seletivo, em que receberam maior peso a falta de sustentabilidade economica
(auséncia de financiamento prévio do FMMA e de modalidades de auto-financiamento
via concessoes, tarifas cobradas pela agua, etc) e a insularidade das areas protegidas
(um dos elementos mais criticos nas andlises sobre perda de biodiversidade e
vulnerabilidade a mudangas climaticas). O projeto foi aprovado pelo Banco Mundial em
2006 e conta com recursos do Fundo Mundial para o Meio Ambiente (FMMA)'®. O
componente relativo a criagdo e consolidacdo de mosaicos de conservacdo conta
também com recursos oriundos de uma ‘troca de divida por natureza’ preexistente com

o governo dos Estados Unidos (Tropical Forest Conservation Act'’) e com as

organizagdes nao-governamentais TNC, CI e WWF.

Na escala regional, a reserva Puinawai se insere no contexto da iniciativa
Cooperagao e Alianca no Norte e Noroeste Amazdénico (CANOA), que reune desde
2001 organizagdes nao-governamentais e indigenas em prol da prote¢ao de uma regiao
continua e transfronteirica de floresta tropical, através nao s6é da consolidacao das

diversas figuras legais existentes (terras indigenas e areas protegidas), como também do

' Mais conhecido por sua sigla em inglés, o GEF (Global Environment Facility) opera sob a lideranga do
Banco Mundial.

17 Segundo informagdes do Departamento de Estado dos Estados Unidos: “The Tropical Forest
Conservation Act (TFCA) was enacted in 1998 to offer eligible developing countries options to relieve
certain official debt owed the U.S. while at the same time generating funds to support local tropical forest
conservation activities. To be eligible for TFCA, developing countries must have a tropical forest of
global or regional significance and meet certain political and economic criteria established in the law.
Specifically, they must have democratically elected gover nments, cooper ate on inter national

nar cotics control measures, and have a suitable economic reform program in place. They must not
support international terrorism or violate human rights.” Na América do Sul, além da Colémbia, Peru
(2002 e 2006) e Paraguai (2006) ja fizeram acordos semelhantes. Acessivel em:
<http://www.state.gov/g/oes/rls/fs/2003/22973 .htm>.
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desenvolvimento conjunto de estratégias de preservagdo e manejo sustentavel e de
fortalecimento das organizag¢des indigenas. A grande diversidade de povos indigenas, de
formagdes florestais e de campirana sustenta a proposta de consolidar na regido um
grande corredor de diversidade cultural e biologica.

A loégica subjacente ¢ realizar um enfrentamento conjunto aos problemas
comuns aos povos indigenas situados em ambos os lados do limite politico internacional
numa regido que se estende desde a zona de fronteira entre Venezuela, Guiana e Brasil

até a porg¢ao brasileira do vale do Javari (MAPA 19).

MAPA 19: AREA DE ATUACAO DA CANOA

AREAS PROTEGIDAS ¥ TERRITORIOS INDIGENAS
EN EL NORTE Y OESTE AMAZONICO

CONVENCIONES

B ane

Obs: legenda: ‘areas protegidas con uso directo’ (verde claro) e ‘sin uso directo’ (verde escuro);
‘territorios indigenas’ (laranja) e ‘territorios indigenas en proceso de demarcacion’ (vermelho).

Fonte: CANOA (www.canoa.org,co).
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A iniciativa se vale da expertise diferenciada das diversas organizagdes
participantes (educagdo, saude, cartografia, direito, organizacdo comunitiria e
acompanhamento de politicas publicas) para fomentar o intercambio de experiéncias
entre povos indigenas situados em lados opostos ao limite internacional e em outros
segmentos da zona de fronteira. A capacidade de operar em diversas escalas esta
apoiada no vasto conhecimento do territério e nas diversas modalidades de

relacionamento dos povos indigenas com os governos locais, regionais e nacionais.

Ao contrario da visdo corrente de diversos setores nacionalistas, a cooperagao
transfronteiri¢a alimenta sobretudo o processo de negociagdo dos povos indigenas com
0S respectivos governos nacionais para promover a tradugdo dos direitos indigenas,
legalmente reconhecidos nos paises concernentes, em efetivas politicas publicas. Ao
mesmo tempo, a Otica transfronteirica e o engajamento desses povos a causa
conservacionista tornou-se providencial para a captagao de recursos em um contexto

internacional de crescente financiamento a iniciativas dessa natureza.

As duas organizacdes brasileiras integrantes da rede, a Federagdo das
Organizacdes Indigenas do Rio Negro (FOIRN) e o Instituto Socioambiental (ISA), t€ém
um longo histdrico de atuacdo na regido e tiveram um papel central no reconhecimento
das terras indigenas do alto rio Negro. A FOIRN foi criada no dmbito das negociagdes
para a demarcagdo das terras indigenas e sua missdo principal era inicialmente a defesa
da Terra Indigena Alto Rio Negro como uma area unica. A causa foi fortalecida com o
apoio técnico do ISA que, entre outras atividades, realizou o levantamento que serviu de
base para a demarcagado fisica em 1997 (ISA, 2004).

O histoérico de reivindicagdes pela demarcagdo dessas terras remonta a década de
70, porém o processo encontrou reiterada resisténcia do Conselho de Seguranca

Nacional (CSN), que se opunha a situagdo geografica de tais areas em faixa de fronteira
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(Buchillet, 1991; Cabalzar e Ricardo, 2004). Fortalecido pelo decreto presidencial n°.
94.946/1987, que formalizava a sua participagdo no reconhecimento de ‘areas’
indigenas, o CSN negociou com os povos indigenas a composi¢do de um ‘mosaico’ em
que estes teriam direitos de explora¢dao (ou de autorizagdo em casos de concessdao a

terceiros) sobre florestas nacionais que permeariam as suas terras.

A opcao por florestas nacionais se justifica por serem areas de dominio publico,
cuja exploragdo pode ser concedida a iniciativa privada. Outrossim, Dominique
Buchillet (1991) assinala a possibilidade de que essa categoria viesse a contemplar no
futuro os diversos interesses minerarios de garimpeiros e corporacdes (Paranapanema e
Golden Amazon) ja presentes na regido através de um projeto de regulamentagao das

florestas nacionais do antigo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF).

Todavia, os termos do acordo foram rompidos por uma série de dispositivos
legais que alteraram as categorias e a extensdo das terras indigenas, reduzindo-as a 32%
da 4rea original previamente reconhecida pela FUNAI (1985-1986) e limitando o
usufruto exclusivo a ‘ilhas’ descontinuas'® (Cabalzar ¢ Ricardo, 2004). Note-se que o0s
primeiros decretos presidenciais foram homologados em novembro de 1989, apenas
dois meses depois da criacdo da reserva Puinawai pelo governo colombiano. Nenhuma
das florestas nacionais foi efetivamente implantada, mas a presenca militar na regido foi

intensificada através do Programa Calha Norte.

Embora as florestas nacionais tenham sido extintas pela revogagao dos decretos
de criacdo em 1991 e, ademais pela homologacao das terras indigenas do alto rio Negro
em 1998, a polémica da sobreposi¢do continuou vigente, desta vez pela recusa do
IBAMA em reconhecer a perda de quatro milhdes de hectares no computo da area total

de unidades de conservagao federais.

'8 Os diversos decretos que instituem as florestas nacionais concediam direito preferencial, mas néo
exclusivo, de exploragdo dos recursos naturais.
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O reconhecimento publico ocorreu apenas em 2005, com a publicacao do Atlas
de Conservacao da Natureza Brasileira, onde o IBAMA admite textualmente a extingdo
de tais areas'”. O reconhecimento foi considerado importante pelo ISA por estabelecer
um precedente para os diversos casos de sobreposicao de areas protegidas em terras
indigenas, especialmente para o caso da Floresta Nacional de Roraima, criada em
condigdes semelhantes™. Ainda assim, as diversas florestas nacionais do alto rio Negro
constam como existentes ndo s6 no cadastro online do IBAMA?', como também no
banco de dados do World Database on Protected Areas (2006) e no mapa da area de
atuacao da propria CANOA (acima).

Além dos conflitos decorrentes da sobreposicdo de areas protegidas e terras
indigenas, a darea protegida transfronteirica enfrenta outros desafios comuns,
caracteristicos de zonas de fronteira. Nao obstante a atuacao de grupos guerrilheiros nao
ter sido mencionada na area protegida vizinha, um numero crescente de indigenas
colombianos tem se deslocado para o territério brasileiro pelo alto rio Negro, fugindo do
recrutamento forgado. Segundo a FOIRN, em levantamento solicitado pelo Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados (ACNUR) em 2008, foram
identificados 405 indigenas colombianos de dez etnias nesta condigio™, cerca de 10%
do total estimado de refugiados colombianos na Amazodnia Legal.

Este ¢ também o caso da pesca ornamental, que se vale de diferencas na
regulamentac¢do e no controle da atividade pelo Brasil e pela Colombia. Estima-se que

cerca de 80% dos peixes ornamentais exportados anualmente pelo Brasil sejam obtidos

19 Atlas do Ibama reconhece extingdo de Florestas Nacionais no Rio Negro. Noticias Socioambientais,
13/05/2005.

% A Floresta Nacional de Roraima foi criada no mesmo dia que as Florestas Pari-Cachoeira I e II. A Nota
Técnica No. 003/2007/DIUSP/CGFLO do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade que trata da
“Apreciagdo e Encaminhamento Quanto ao Mérito Técnico-Gerencial da Adog¢ao de Medidas Voltadas
para a Nulidade ou Revogacao do Decreto de Criacdo da FLONA de Roraima” utiliza o caso das florestas
nacionais do alto rio negro como um dos argumentos para pleitear a extingdo da FLONA de Roraima.

2! Disponivel em:< http://www.ibama.gov.br/siucweb/listaUcCategoria.php?abrev=FLONA>.

22 [ndios colombianos se refugiam no Brasil. Folha de Sdo Paulo, 03/01/2008.
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nas planicies e florestas inundaveis da bacia do rio Negro®. No Brasil, essa atividade é
regulamentada por normas mais restritivas do que na Colombia, no tocante ao niimero
de espécies, a quantidade e aos locais onde a pesca é permitida. Essas limitagdes
permitiram que o estoque pesqueiro fosse mantido dentro da capacidade de suporte da
natureza. Inversamente, na Colombia, onde as normas sdo mais flexiveis, a captura ¢
predatoria e o estoque pesqueiro estaria proximo ao esgotamento. Os empresarios
brasileiros do setor responsabilizam as normas mais restritivas pela perda de segmentos
desses mercados e por um aumento do contrabando de certas espécies de alto valor
comercial no mercado internacional’. A exploragio desse recurso estaria sendo

realizada em aguas brasileiras e exportada legalmente via Bogota.

Em resposta as reivindicagdes do setor, o IBAMA recentemente emitiu portaria
que facilita os tramites de exportacdo e altera a lista de espécies permitidas. As normas
podem ter impacto sobre a legalidade das transacdes e sobre a concorréncia com o0s
paises vizinhos, mas ndo encaminham os problemas decorrentes da elevada pressao
sobre os recursos pesqueiros ou da exportagcdo de ‘recursos genéticos’ que passam a ser

produzidos ex-situ pelos principais mercados externos (Estados Unidos, Asia e Europa).

Um encontro sobre os problemas e tendéncias atuais que atingem essa
modalidade de pesca envolveu a participacdo dos diversos setores e instituicdes
envolvidas no tema em cinco paises (WWF, 2006). A regido norte da América do Sul é
considerada a maior produtora de peixes ornamentais silvestres do mundo e ¢
compartilhada por Brasil, Coldmbia, Venezuela, Peru e Guiana.

Brasil, Colémbia e Peru apresentaram também em 2006 uma proposta a FAO

com a intencdo de formalizar um acordo fronteirico de utilizacdo controlada dos

2 “Projeto Mariua — bases ecoldgicas, tecnoldgicas e socio-econdmicas para o manejo sustentavel de
peixes ornamentais e quelonios na bacia do Rio Negro (AM)” - Eliana Feldberg/INPA. Disponivel em:
<http://www.canalciencia.ibict.br/pesquisas/pesquisa.php?ref pesquisa=65>.

* Ibama muda regras para comércio de peixes ornamentais. O Globo online, 12/11/2008. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/Noticias/Brasil/0,,MUL859015-5598,00.htmI>.
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recursos pesqueiros™. Acordos firmados entre institui¢des dos trés paises ja resultaram
em eventos de capacitacdo de empresarios ¢ de associagdes de pescadores para o uso e
manejo da atividade pesqueira. Projetos de manejo da pesca também estdo sendo

levados a cabo entre os povos indigenas integrantes da CANOA.

As areas protegidas transfronteirigas Puinawai — Alto Rio Negro (VI) e
Amacayacu — Evaré¢ (VII1) sdo o objeto de outra iniciativa binacional em curso, que
pretende implementar o controle de ameagas ¢ a harmonizagdo de usos e praticas em
areas de conservacdo transfronteiricas (Rodrigues y Ospino, 2006). Neste caso, as
ameacas nao sao limitadas a pressdo sobre a pesca, mas também aos garimpos ilegais e
a extracdo de madeira. O projeto preve: (i) o desenho e a implantagdo de um sistema
conjunto de controle e monitoramento; (iii) a identificacdo e a implementacao de
sistemas produtivos sustentaveis; (iii) e o fortalecimento das instituigdes e organizacoes

comunitérias participantes.

Dado o escopo transnacional dos problemas transfronteiricos, esforgos
binacionais tém sido empreendidos também pela Comissdo de Vizinhanga Brasil-
Coldmbia no marco do Tratado de Cooperagdo Amazonica. O projeto “Fronteira Verde
Brasil-Colombia” ¢ resultado dos trabalhos dessa comissdo e visa consolidar um
corredor na zona de fronteira, através da criacdo e gestdo conjunta de areas protegidas

de protecdo integral e uso sustentavel (Freitas, 2007).

3 UNCTAD; GTZ; OTCA; Instituto Humboldt, 2006.
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Area Protegida Transfronteirica I: Tumucumaque — Amazonien

A Area Protegida Transfronteirica Tumucumaque — Amazonien (QUADRO 6,

MAPA 20) toma seu nome das principais areas que a compdem: o Parque Nacional

Montanhas do Tumucumaque e o Parc Amazonien de La Guyane. Os dois parques

foram criados pelos respectivos governos nacionais, mas diversas organizagOes atuantes

em diversas escalas envolveram-se na sua criagao.

QUADRO 6 - AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA I: TUMUCUMAQUE - AMAZONIEN

Unidade da

Ano de Instancia Federacso / Pais / Area (ha) Plano de ONGs
Criagéo | Responsavel rag Depto Manejo* | Atuantes
Arrondissement
Principais Areas Protegidas e afins
Parque Nacional Montanhas 2002 | nacional Amapa BRA | 3.867.000 EM | e, WwwF
do Tumucumaque andamento
Parc Amazonien de La saint-Laurent
2007 | nacional du Maroni e GUF | 3.300.000 2007 | WWF
Guyane
Cayenne
Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)

Arrété Préfectoral de Saint-Laurent
Conservation des Biotopes 1995 | sub-nacional | du Maroni e GUF 60.000
Foret de Saul [s] Cayenne
Re'se_r\{e Naturelle de La 1996 | nacional Cayenne GUF 76.000
Trinité [s]
Floresta Estadual do Amapa 2006 | sub-nacional | Amapa BRA 2.369.400 | ndo possui | Cl
Reserva de Desenvolvimento | 4447 | ¢y nacional | Amapé BRA | 806.184 | &M Cl, WWF
Sustentavel do Rio Iratapuru andamento
Floresta Nacional do Amapa 1989 | nacional Amapa BRA 412.000 | ndo possui | Cl
Parque Nacional do Cabo 1980 | nacional Amapa BRA 619.000 | €M WWF
Orange andamento
Estacéo Ecolégica do Jari 1982 | nacional Pard e Amapa BRA 227.126 | ndo possui | Cl

Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)
Terra Indigena Waiapi 1996 | nacional Amapé BRA | 607.000 ; IEPE (TNC)
(homologada)
Terra Indigena Uaga I e Il 1991 | nacional Amapa BRA | 410.164 ; IEPE (TNC)
(homologada)
Terra Indigena Jumina 1992 | nacional Amapa BRA 41.601 ; IEPE (TNC)
(homologada)
Terra Indigena Galibi 1982 | nacional Amapa BRA 6.689 - IEPE (TNC)

(homologada)
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As duas areas protegidas sdo espacialmente contiguas e incluem o rio Oiapoque
e a Serra do Tumucumaque que formam o limite internacional entre Brasil e Guiana
Francesa. Apresentam areas comparaveis, ambas superiores a trés milhdes de hectares,
sendo o Parc Amazonien (3.390.000 ha) pouco menor do que o Parque Nacional
Montanhas do Tumucumaque (3.867.000 ha). O Parc Amazonien é seguramente a maior
area protegida da Franca e ocupa aproximadamente 40% do territorio departamental. J&
o Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque ocupa 27% do estado do Amapé, que

possui uma das maiores coberturas de area protegida do Brasil.

A Area Protegida Transfronteirica é recente e so se consolidou com a criagio do
Parc Amazonien em 2007, ndo obstante o fato da proposta de criacéo ter sido anunciada
pela Franca hd mais de 15 anos, durante a ECO-92. A demora se deve ao intenso
processo de negociacdo que o governo francés estabeleceu com as autoridades
departamentais e com os habitantes indios e ndo-indios da regido e da necessidade
decorrente de modificar a lei de parques nacionais da Franca® (1960), ndo apenas para
alterar o zoneamento interno dos parques, como para contemplar demandas pela criacéo
de espacos para a participacdo da sociedade civil e para alterar a missdo dos parques.
Assim, a nova lei estabelece a dupla missdo de protecdo e desenvolvimento sustentavel,

no segundo caso com énfase na promocao do turismo sustentavel.

Em contraste, no Brasil, decorreram apenas alguns meses entre a proposta e a
criacdo do Parque, prazo que foi muito criticado pelos atores contrarios a sua criacao,
em especial as prefeituras dos municipios afetados que perceberam a instituicdo do

parque nacional como uma ‘imobilizagdo’ do territdrio sob sua competéncia.

! Os nomes e caracteristicas das zonas internas dos parques também foram modificados: de zone centrale
/ zone de protection forte para couer du parc e de zone periferique para zone de libre adhesion.
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Os dois parques sdo contiguos a outras sete areas protegidas de jurisdicao e uso
distintos. O limite externo do parque guianense se sobrepde ao norte a duas areas
protegidas preexistentes: uma &rea protegida departamental - Arrété Préfectoral de
Conservation des Biotopes Foret de Saul (1995) e outra nacional - a Réserve Naturelle
de La Trinité (1996). Do lado brasileiro, no estado do Amap4, ndo ha sobreposicao, o

que, alias, € bastante comum em outras unidades de conservacao da Amazonia.

O Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque forma com outras cinco
unidades de conservacdo e quatro terras indigenas um padrdo espacial de areas
justapostas - conjunto usualmente chamado de mosaico por conservacionistas. Dentre as
unidades de conservacdo, encontram-se trés unidades de conservacgéo federais criadas ao
longo da década de 1980 e duas unidades estaduais criadas em 1997 e 2006. A mais
recente € a Floresta Estadual do Amapa que se estende por toda a borda externa do
parque, conformando uma imensa zona de amortecimento. No extremo norte, na area
proxima a cidade de Oiapoque, a Floresta estadual do Amapa possibilita conectar o
Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque a Terra Indigena Uacd e ao Parque

Nacional do Cabo Orange.

O Brasil compartilha com a Guiana Francesa uma linha divisoria de 655 Km,
correspondente ao estado do Amapa no lado brasileiro e aos arrondissements de
Cayenne e Saint-Laurent-du-Maroni no lado guianense. Estes dois arrondissements se
distribuem longitudinalmente pelo territério e sdo o0s Unicos do departamento
ultramarino da Franca?, status que a Guiana Francesa detém desde 1946. Trés grandes
communes® das 22 existentes no departamento se situam ao longo do limite

internacional com o Brasil e ocupam quase toda a por¢do meridional da Guiana

2 A Guiana Francesa é representada em nivel nacional por 1 senador e 2 deputados.
3 A commune é a menor subdivisao politico-administrativa francesa.

159



Francesa: Maripasoula e Camopi no arrondissement de Saint-Laurent-du-Maroni a

oeste e Saint-Georges de L"Oyapock no arrondissement de Cayenne a leste.

As sedes das trés communes fronteiricas se localizam ao longo da divisa
internacional com o Brasil (Saint-Georges de L"Oyapock e Camopi) e com o Suriname
(Maripasoula), o que no entanto ndo constitui uma singularidade j& que outras 11 das 22
sedes existentes se encontram na mesma situacdo geografica, qual seja, ao longo do rio
Maroni na fronteira com o Suriname ou ainda na fronteira maritima banhada pelo
Oceano Atlantico. Somadas, as populagdes das trés communes ndo atingem 10.000
habitantes®, estando o restante dos cerca de 200.000 habitantes do departamento
concentrados majoritariamente na costa atlantica ao norte, onde historicamente o

povoamento foi mais denso e onde se situa a capital do departamento, Cayenne.

A concentracdo na regido costeira também se aplica aos imigrantes estrangeiros.
Segundo as estatisticas oficiais (INSEE, 2006), a sua participacdo no conjunto da
populacdo é superior a 25% desde o inicio dos anos 1980, tendo alcancado uma
proporcao de 30% em 1990 devido ao grande afluxo de nacionais do Suriname em
decorréncia da guerra civil em seu pais de origem. Ap6s uma queda sutil ao longo dos
anos seguintes (27%), a propor¢do de imigrantes volta a se elevar ao nivel de 29% em
2005 e é estimada em quase 32% em 2007. Entre os estrangeiros, 0s surinameses
continuam a ser 0 contingente numericamente mais expressivo, seguido de perto por
migrantes oriundos do Haiti. A proporcdo de brasileiros que hoje é de 17% chegou a
representar 24% do total de imigrantes estrangeiros em 1974, refletindo o aporte
consideravel de brasileiros que vieram trabalhar na construcdo do Centre Spatial

Guyanais em Kourou na década anterior. Outras nacionalidades se acrescentam a

* Segundo estimativas do Institut National de la Statistique et dés Etudes Economiques (INSEE)
realizadas em 2007 para Saint Georges (3.605 hab.) e Camopi (1.469 hab.) e 2004 para Maripasoula
(4.241 hab.).
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diversidade étnica do departamento, como 0s migrantes oriundos de Santa Lucia, China

e Laos, embora estes tenham sido mais numerosos em décadas anteriores.

Embora a maior parte dos imigrantes se instale tradicionalmente nas areas mais
povoadas da costa atlantica, seu peso relativo é mais importante nas zonas fronteiricas.
Na regido litoranea central, um em cada quatro habitantes € um imigrante ao passo que
no oeste e no leste guianense a proporcdo € de um imigrante em cada trés (INSEE,
2006). A nacionalidade dos estrangeiros também varia de acordo com as regides
geograficas e se observa nas zonas de fronteira oeste e leste larga predominancia de

pessoas oriundas dos paises vizinhos conforme o caso (FIGURA 12).

FIGURA 12: REPARTICAO DOS IMIGRANTES NA GUIANA FRANCESA
SEGUNDO O PAIS DE NASCIMENTO

Répartition des immigrés selon le pays de naissance
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Fonte: INSEE, 2006 [Atlas des Populations Immigrées en Guyane].

Os numeros oficiais sdo importantes para compreender o quadro demogréafico e a
distribuicdo geografica da populacdo, mas devem ser ponderados diante do elevado
numero de estrangeiros clandestinos, que o Conselho Regional da Guiana Francesa

estima entre 30 e 50 mil pessoas. Sobretudo, a presenca de clandestinos € importante
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nas zonas fronteiricas da Guiana Francesa com o0s paises vizinhos e flutua
consideravelmente em funcdo das politicas oficiais de abertura ou fechamento das
fronteiras e dos ciclos exploratérios da mineracdo do ouro, principal atrativo por
exemplo da regido adjacente ao rio Oiapoque e do alto rio Maroni, principalmente de

garimpeiros brasileiros.

Na porcdo brasileira adjacente ao limite politico internacional com a Guiana
Francesa, encontra-se 0 estado do Amapa. O estado possui uma populacdo pouco
inferior a 600.0000 habitantes (IBGE, 2007), que representa mais que o dobro da
populacdo do departamento francés vizinho. A maior parte desse contingente situa-se
no lado oposto ao limite internacional - na por¢cao meridional do estado, sobretudo na
capital Macapa. Metade dos 16 municipios do Amapa se insere parcial ou totalmente na
faixa de fronteira, mas apenas dois encontram-se ao longo do limite internacional:

Oiapoque e Laranjal do Jari.

O municipio de Oiapogue, onde vivem cerca de 19.000 habitantes (IBGE, 2007),
ocupa quase toda a margem direita do rio Oiapoque, estando a sede municipal e 0s
pequenos povoados mormente no encontro do rio com a rodovia federal e com a cidade
de Saint-Georges de L"Oyapock, na margem oposta do rio. A presenca de migrantes
estrangeiros ndo € tdo expressiva quanto a migracdo interestadual, segundo o IBGE. Em
2000, 28% da populacdo era constituida por migrantes vindos de outras unidades da
federacdo, com destaque para o Para e o Maranhdo. Vale salientar novamente que 0s
nameros oficiais sugerem um padrdo imigratorio mas ndo contemplam a grande
flutuacdo que caracteriza a popula¢do do municipio.

A cidade de Oiapoque é uma escala necessaria para aqueles que pretendem
imigrar para a Guiana Francesa e também uma das rotas terrestres de acesso ao

Suriname - em busca de trabalho ilegal nas capitais ou nos garimpos clandestinos. A
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recente politica de fechamento das fronteiras implantada de forma rigorosa pelo
governo francés ndo surtiu efeito sobre a atratividade da migracdo. Assim, as ondas de
recém-chegados que se instalam no Oiapoque a espera do melhor momento para realizar
a travessia, somam-se 0s deportados diariamente das imediagcdes da cidade de Saint-
Georges. Para conter o seu retorno quase imediato, os governos da Guiana Francesa e
do Brasil assinaram um acordo que permite a deportacdo direta para a cidade de Belém

por via aérea.

A presenca expressiva de uma populacéo transitoria, que ndo percebe seu destino
atrelado ao da cidade, tem efeitos territoriais importantes ndo s0 para a estabilidade
social e econémica do municipio, mas também para a vida politica. Como grande parte
dos habitantes ndo é votante na cidade, os indios da regido tém conseguido ascender a
cargos politicos eletivos, desde vereadores a prefeitos, sem, no entanto contar com uma

base de apoio expressiva entre a populacéo.

O municipio de Laranjal do Jari segue o vale do rio Jari que é também a divisa
entre 0 Amapa e o Para. A extremidade norte, praticamente desabitada, faz divisa com a
Guiana Francesa e em menor propor¢cdo com o Suriname. A maior parte dos 37.491
habitantes (IBGE, 2007) € eminentemente urbana e se encontra na sede municipal e em
pequenos povoados do entorno, na porcao sul do municipio. A sede municipal € ligada a
Macapéa por um trecho ndo pavimentado da BR-156 e da AP-020 e a Almeirim no Para,
via Monte Dourado. O norte do municipio é dominado pela Serra do Tumucumaque e
h& acesso precario a partir de Serra do Navio tanto pelo rio Amapari, quanto pela

Perimetral Norte (BR-210), ndo concluida e igualmente ndo pavimentada.

A populacdo amerindia é importante na composi¢do da populagdo em ambos os
lados da fronteira. Os diversos povos ai presentes pertencem a trés familias linguisticas

indigenas - Caribe, Aruaque e Tupi-guarani e mantém entre si (e com o0s ndo-indios)
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relagBes comerciais, politicas, matrimoniais e rituais que remontam a pelo menos trés
séculos (Gallois, 2003). Mais do que na longevidade, é na permanéncia e na atualizacéo
dessas relagdes que os estudiosos de tais povos se apdiam para definir uma grande
regido etnografica que se estende por toda a por¢do oriental do Escudo das Guianas,
incluindo o Amapa e o norte do Pard no Brasil e a porcdo meridional da Guiana
Francesa e do Suriname (Melatti, 1979; Gallois, 2003; Leclerc, 2008).

Especificamente na zona de fronteira entre Brasil e Guiana Francesa, vivem em
ambos os lados indios Palikur, Galibi, Waidpi, Wayana, além de povos que migraram
para a regido a partir de outros vales dos seus respectivos territérios nacionais (Galibi
Marworno, Karipuna, Zo’é, Emerillon). Dados aproximados do inicio da década
apontam para uma populacdo de 10.000 indios vivendo na regido (Gallois, 2003;
Leclerc, 2008; ISA, 2008). Os mesmos estudos apontam um expressivo crescimento
demogréafico desses povos indigenas nas Ultimas décadas, mesmo em face de um maior

contato com os ndo-indios e dos efeitos decorrentes deste.

Descendentes de escravos revoltos também sdo encontrados tanto no Amapa,
guanto na Guiana Francesa. No Amapd, a presenca de tais comunidades é mais
freqliente nos municipios do sul do estado, onde onze comunidades quilombolas ja
foram reconhecidas segundo o Ministério da Cultura (2008). Na Guiana Francesa, 0S
bushinengués, como ali denominados sdo originalmente oriundos do Suriname
(marroons). Sao cerca de oito mil pessoas (Leclerc, 2008), uma estimativa, no entanto
dificil de precisar, pois os bushinengués habitam por todo 0 médio e baixo rio Maroni e
migram constantemente de um lado a outro da fronteira. Estes povos tendem ainda a se
comunicar entre si por intermédio de dialetos ja significativamente transformados de

diferentes regides da Africa, usados por seus ancestrais, e mantém subdivisdes internas.
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Embora a existéncia de zonas de bilingliismo em regides de fronteira seja
recorrente, um estudo recente constatou certa resisténcia do uso do francés ou do creole
guianense como lingua cotidiana entre os jovens escolarizados na zona de fronteira
Guiana Francesa-Suriname (Léglise, 2004). Vale notar que o mesmo estudo constatou
um maior interesse dos jovens pela lingua do pais vizinho na zona de fronteira com o
Brasil.

A mobilidade transfronteirica dos bushinengués na zona de fronteira com o
Brasil ndo é habitual, embora a presenca destes seja expressiva na por¢ao centro-oeste
do Suriname.

A mobilidade indigena de um lado a outro da fronteira € comum mas
intermitente. Em alguns periodos ao longo do século XX, alguns destes povos passaram
a habitar do outro lado da fronteira, como € o caso dos Galibi do Oiapoque que vieram
do rio Mana na Guiana Francesa na década de 1950 para habitar as margens do rio
Oiapoque, numa area a jusante da cidade homoénima. O movimento foi feito com o
consentimento de autoridades brasileiras, que reconheceram os direitos territoriais dos
Galibi por meio da homologagdo da Terra Indigena Galibi em 1982 (Gallois, 2003).

Os Galibi do Oiapoque e os Waiapi brasileiros foram em diferentes momentos
convidados a habitar do lado francés por parentes e autoridades. Recentemente 0s
Waidpi foram convidados pela commune de Camopi para a realizagdo de um evento
conjunto (Stuztman, 1998). Embora ainda produzam o caxiri e abriguem xamas
renomados em toda a zona de fronteira, os Wayapi do lado francés tem um estilo de
vida dito “urbano”. Vivem em sua maior parte na sede da commune de Camopi e em
outros vilarejos. Reporta-se entre eles a diminui¢do de atividades de caga e pesca em
face aos beneficios que recebem do governo francés que podem atingir de oitocentos a

trés mil euros dependendo do tamanho da familia. Essa renda seria responsavel pela
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existéncia de um povoado brasileiro do outro lado do limite internacional, conhecido

como Vila Brasil, que sobrevive do comércio realizado com os indios franceses.

Situada a cerca de 90 Km da cidade de Oiapoque e dentro da area do Parque
Nacional Montanhas do Tumucumaque, Vila Brasil tem cerca de 150 pessoas
(Figueiredo, 2006). Conta com um destacamento militar do 34° Batalhdo de Infantaria
na Selva, este sediado em Macapa, com um contingente de 30 pessoas, que ademais
monitora a presenca de garimpeiros brasileiros nos rios Sikini e Camopi proximos as

areas indigenas do lado francés.

Os Waidpi brasileiros sdo tidos como detentores de uma “cultura original”
Waidpi, bem como de praticas e técnicas tradicionais particulares que os franceses
supostamente perderam, do ponto de vista dos ndo-indios e dos parentes brasileiros
(Stuztman, 1998). Sdo também reconhecidos pelo seu sucesso na luta pela demarcacéo
da Terra Indigena Waidpi (homologada em 1996) e pela expulsdo de frentes pioneiras
extrativistas garimpeiras e madeireiras de suas terras nas décadas de 1980 e 1990. Para
Sztutman (1998), a reativacdo do intercambio é parte de uma estratégia de (re)
construcdo da imagem dos Wayapi perante a sociedade nacional. A estratégia é por sua
vez parte de um movimento iniciado em anos recentes pelos povos amerindios da
Guiana Francesa em prol do reconhecimento ndo s de seus direitos territoriais, mas de
sua identidade enquanto “povos distintos”, ambos ndo reconhecidos pelo governo
francés (Leclerc, 2008). A tentativa de obter direitos territoriais foi particularmente
frustrada pela criagdo em 2007 do Parc Amazonien de La Guyane.

J& em 2006, na iminéncia de criacdo do parque, os indios se queixavam da
provavel revogacdo da norma que vigorava desde os anos 1970 (Arrété n° 1845/C du 3

octobre 1977), que interditava 0 acesso ndo-autorizado a zona meridional do
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departamento.® N&o hé acolhimento também no nivel departamental entre a populacio
crioula - segmento mais representativo da populacdo e majoritaria na composicao dos
cargos publicos - que Vvé as reivindica¢fes amerindias como um precedente perigoso em

um departamento tdo variado em termos étnicos (Leclerc, 2008).

As cidades do interior do departamento francés sdo acessiveis somente por via
fluvial ou aérea, ja que cerca de 90% do interior do pais ainda € coberto por exuberante
floresta equatorial. Entre as trés sedes das communes fronteiricas, apenas Saint-Georges
de L"Oyapock é conectada por rodovia a Cayenne, 0 que ocorreu a partir da construcdo
e pavimentacdo do trecho rodoviario entre esta e a cidade de Regina concluida em 2004.
A construcdo deste trecho € parte de um projeto maior desenhado entre 0s governos da
Franca e do Brasil desde meados da década de 1990 e promovido inicialmente por Jodo
Capiberibe, entdo governador do Amapa, e Antoine Karam, presidente do Conselho
Regional Guianense desde 1992. Capiberibe chegou a implantar uma assessoria
internacional ligada ao gabinete do governador para gerir os assuntos referentes a

cooperacao internacional.

A associacdo entre estes atores regionais ilustra a tendéncia de promover a
integracdo entre paises a partir da escala sub-nacional. E também uma tentativa de
conseguir suporte do exterior para estas regides periféricas, ambas consideradas

secundarias pelos seus governos nacionais, como explicitam os proprios atores:

“Discutimos e decidimos estabelecer uma estratégia de integracdo com os paises
do platé das Guianas, com a clara inten¢do de chamar atencéo de Brasilia para
a fronteira com a Unido Européia. Em janeiro de 1996, embarcamos para a
Franca. Cumprimos uma intensa agenda de trabalho que provocou repercussédo
positiva no Itamaraty. Esta e outras iniciativas culminaram com a inclusao do
artigo 6° no Tratado de Cooperacdo Franco-Brasileiro®, reconhecendo a

% Le parc national de Guyane va enfin voir Ié jour. Le Figaro, 06/09/2006.

® O Acordo-Quadro de Cooperagéo entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da
Republica Francesa foi assinado em 28 de maio de 1996 e promulgado através do Decreto n°. 2.200 de 8
de abril de 1997.
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especificidade da fronteira entre o Brasil e a Franca, assinado em Paris pelos
presidentes Fernando Henrique e Jacques Chirac’ [Governador Capiberibe].

“(...) sdo quatro anos de decisdes conjuntas, na busca de solugdes para 0s
problemas comuns entre 0 Amapa e a Guiana Francesa, identificando
problemas, compartilhando obstaculos, concluindo-se que ambas as regides
estdo ligadas através de uma visdo global de um futuro certamente promissor®”
[Antoine Karam].

O investimento dos dois paises em obras viarias na zona de fronteira mostra que
o0 intento iniciou-se com sucesso. A pavimentacdo da BR-156 no trecho que liga Macapa
a cidade fronteirica de Oiapoque recebeu prioridade no projeto de integracdo fisica,
tendo sido incluida no Projeto Avanca Brasil em 1999. Segundo o governo do estado do
Amapa, faltavam cerca de 260 Km (de um total de 595 Km) para a conclusdo da obra
em fevereiro de 2008. A morosidade na conclusdo da obra é em parte explicada pela
mudanga de interlocutores tanto no governo federal quanto no governo estadual e por

conflitos com outros atores do territorio.

Em anos recentes instalou-se um impasse com 0s povos indigenas da terra
indigena Uacd que é margeada e atravessada pela estrada em alguns pontos. A
incidéncia de estradas em terras indigenas € um problema recorrente na faixa de
fronteira amaz6nica e ndo ha uma norma legal Unica para lidar com a questdo. Em
alguns casos, a construcdo da estrada é prevista de antemdo no ato declaratorio da area,
em outros, convénios e compensagdes tem sido promovidos como base para negociagédo
com os povos indigenas afetados. Recentemente, no caso da Terra Indigena Uagé, o
Ministério Publico Federal (MPF-Brasil) assumiu o papel de facilitador do processo de
negociacdo a pedido dos indios. O processo envolve também diversas agéncias

governamentais, como a FUNAI, o IBAMA, o DNIT e o governo do Amapéa. O MPF

7 Capiberibe, Jodo. Onze anos e a ponte entre Brasil e Franca continua no papel. Agéncia Brasil de Fato,
12/02/2008. Disponivel em: <http://www3.brasildefato.com.br/v01/agencia/analise/onze-anos-e-a-ponte-
entre-brasil-e-franca-continua-no-papel/>.

8 Gilberto Rodrigues, 2004 [Politica Externa Federativa: anélise de a¢des internacionais de Estados e
Municipios Brasileiros].
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esta tentando viabilizar o entendimento das partes através de reunides conjuntas, cujos

resultados ainda nio sdo conhecidos’.

Dificuldades técnicas e financeiras também respondem pelo lento progresso da
obra, ndo s6 pela extrema dificuldade de acesso que pesa sobre o transporte dos insumos
e equipamentos necessarios a intervencdo fisica, mas também pelo grande nimero de

rios cortados pela estrada, implicando na construcdo custosa de inimeras pontes.

A mais estratégica dessas pontes € a que se planeja construir sobre o rio
Oiapoque ligando as cidades gémeas de Saint-Georges de L"Oyapock e Oiapoque. A
iniciativa de construcdo da ponte binacional foi inicialmente prevista na primeira
Conferéncia de Cooperacdo Transfronteirica realizada em Brasilia em 1997 e
posteriormente no mesmo ano foi anunciada pelos entdo presidentes Fernando Henrique
Cardoso e Jacques Chirac em encontro as margens do rio Oiapoque. O compromisso
estabelecido entre os dois governos culminou na celebracdo de um acordo de construcéo
da ponte em 2001%, reiterado e detalhado através de acordo assinado em Paris em
2005™. O acordo prevé igual reparticdo dos custos por ambos os paises e foi incluido
em 2005 no or¢camento do Ministério do Planejamento como investimento prioritario,

mas s6 foi promulgado através de decreto em novembro de 2007.

Novo encontro entre as autoridades nacionais dos dois paises foi promovido em

Saint-Georges de L"Oyapock em fevereiro de 2008, desta vez envolvendo os

 MPF/AP realizara reunifo sobre pavimentagéo da BR-156, 04/04/2008. Disponivel em:
<http://noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-do-site/indios-e-minorias/mpf-ap>.

190 “Acordo entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica Francesa
sobre o projeto de construcdo de uma ponte sobre o rio Oiapoque” foi celebrado em 5 de abril de 2001 e
promulgado através do Decreto n°. 4773 de 12 de setembro de 2002.

1 0 “Acordo entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da RepUblica Francesa,
relativo a construgdo de uma ponte rodovidria sobre o rio Oiapoque ligando a guiana francesa e o estado
do Amapa” foi celebrado em Paris em 15 de julho de 2005 e promulgado através do Decreto n°. 6.250 de
6 de novembro de 2007.
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Presidentes Luiz Inacio Lula da Silva e Nicolas Sarcozy. Ambos afirmaram a preméncia

de iniciar as obras e estabeleceram como meta a inauguracéo da ponte em 2010.

O atraso no andamento das obras é atribuido tacitamente pelos franceses ao
desinteresse da parte brasileira. Em julho de 2008, o Embaixador da Franca no Brasil
Antoine Pouillieute - chamado as pressas para uma reunido de duas comissdes do
Senado Federal sobre os incidentes recentes relativos a deportacdo de brasileiros
clandentinos™ - questionou o fato do Ministério do Planejamento ainda nao ter licitado a
obra de construcdo da ponte. Segundo o ultimo acordo realizado, a licitacédo
internacional deveria ter ocorrido em marco. A parte brasileira é responsavel pela gestéo
das obras, embora os custos devam ser repartidos pelos dois paises.

A ponte binacional ¢ uma das obras incluidas no Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) lancado pelo governo brasileiro em 2007 que prevé investimentos
volumosos em infra-estrutura energética (R$ 274,8 bilhdes), social e urbana (R$ 170,8
bilhdes) e logistica (R$ 58,3 bilhdes), tanto publicos quanto privados. A construcdo da
ponte, orcada em 115 milhGes de reais, responde por 13% do valor dos

empreendimentos do PAC exclusivos no estado do Amapa.

A obra consta também da carteira de projetos do Eixo do Escudo das Guianas
(FIGURA 13), um dos dez eixos de integracdo e desenvolvimento fomentados pela
Iniciativa para a Integragdo da Infra-estrutura Regional Sul-Americana (IIRSA). Néo
obstante a Guiana Francesa ndo ter aderido a iniciativa, uma das rotas de integracdo
logistica dos paises do eixo passa pelo seu territdrio, partindo do Amapa. Nao era
inicialmente um projeto prioritario na Agenda de Implementacdo Consensuada (AIC)

referente ao periodo de 2005-2010, mas foi incluido com este status recentemente (julho

12 A reunido das Comissdes de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE) e de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa (CDH) do Senado Federal foi requerida por um senador amapaense a pedido do
deputado estadual Camilo Capiberibe (PSB/AP).
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de 2008). A AIC abrange atualmente 31 projetos em 7 dos 10 eixos transcontinentais, 16
dos quais estdo em execucdo e dois ja foram concluidos, ambos executados e
financiados pelo governo brasileiro: a ponte binacional sobre o rio Acre, ligando a
cidade brasileira de Assis Brasil a Ifiapari no Peru; e a ponte sobre o rio Takutu ligando

Bonfim em Roraima a Lethem na Guiana.

FIGURA 13: EIXO DO ESCUDO DAS GUIANAS - IIRSA

EJE DEL ESCUDO GUAYANES &
Grupos de Proyectos ¥
11T RS A

Grupo 3: Interconexidn
Venezuela (Ciudad Guayana)-
Guyana (Georgetown)-
Surinam (Paramaribo)

Grupo 4: Interconexion
Guyana-Suriname-
Guayana Francesa-
Brasil

Grupo 2: Interconexion
Guyana-Brasil

Grupo 1: Interconexién
Venezuela-Brasil

Fonte: IIRSA, 2008.
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Area Protegida Transfronteirica 111: Grao-Para — Wai Wai

Formada por uma Unica area protegida na Guiana e uma dezena de unidades de
conservacdo e terra indigenas brasileiras (QUADRO 7, MAPA 21), a area protegida
transfronteirica Grdo-Para — Wai-Wai é uma das mais recentes e extensas areas
protegidas da zona de fronteira da Amazonia Brasileira. E também a Gnica dos doze
casos a conter uma terra indigena formalmente dedicada a conservacao.

Apols obter o titulo e a propriedade coletiva de suas terras em 2004, a
comunidade indigena Wai-Wai pleiteou seu ingresso no sistema nacional de areas
protegidas (NPAS). Com apoio técnico e financeiro da Conservation International, que
atua na area ha 7 anos, a comunidade elaborou um plano de uso sustentavel e ingressou
no NPAS em uma categoria inédita até entdo (2007). Como integrante do NPAS, a area
de conservacdo comunitaria passa a se beneficiar de um fundo criado pelo governo da
Guiana para suportar o sistema, cujos maiores contribuintes sdo o governo alemdo e a
propria Conservation International.

Através dessa opc¢do, 0s Wai-Wai esperam garantir a continuidade de sua
heranca cultural e conter a saida dos individuos mais jovens que tém emigrado
sobretudo para o estado de Roraima no Brasil. Fixar a populacdo é central para os Wai-
Wai, cuja populacdo é hoje de apenas 204 habitantes. Os planos para geracdo de
emprego e renda incluem a formacéo de patrulheiros e a promocdo do ecoturismo e do
artesanato, mas a maior aposta parece residir no pagamento pela prestacdo de servicos

ambientais e no apoio a pesquisa cientifica.
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QUADRO 7: AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA 1l GRAO-PARA - WAI-WAI

Unidade da
Ano de Instancia Federacéo / Pais | Area (ha) Plano de ONGs Habitantes
Criacao | Responsavel Regido Manejo Atuantes (indios)
Administrativa
Principais Areas Protegidas (existentes ou propostas)

Est~a(;ao E’cologlca 2006 | sub-nacional | Para BRA |4.245.819 em ¢
Gréo-Para andamento
Wai-Wai
Community Region 9 (Upper
Owned 2007 | nacional Essequibo-Upper | GUY 625.000 2007 | Cl 204
Conservation Takatu)
Area

Region 6 (East

Berbice-
Southern Region . Corentyne) e )
Proposed Area nacional Region 9 (Upper cuy ¢l

Essequibo-Upper

Takatu)

Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)
Reserva Bioldgica 1979 | nacional Para BRA | 385.000 | 1982, 2004
do Rio Trombetas
Floresta Estadual 2006 | sub-nacional | Para BRA |[3.172.978 | né&o possui | Cl
de Trombetas
Floresta Nacional
de Saraca- 1989 | nacional Para BRA 429.600 2002
Taquera
Reser\{a Bioldgica 2006 | sub-nacional | Para BRA | 1.151.761 | n&o possui | Cl
de Maicuru
Floresta Estadual 2006 | sub-nacional | Para BRA |3.612.914 | né&o possui | Cl
do Paru
Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena
Parque Indigena 1997 | nacional Para e Amapa BRA |3.071.070 - ACT,TNC 1.491
Tumucumaque
Terra Indigena
Trombetas- 2005 | nacional | Dard AmMAzonas | gos |3 970 420 | - 500
Mapuera e Roraima
(declarada)
Terra Indigena
Nhamunda- 1989 | nacional para e BRA | 1.049.520 - 2.218
Mapuera Amazonas
(homologada)
Terra Indigena
Wai-Wai 2003 | nacional Roraima BRA 405.698 - 196
(homologada)
Terra Indigena
Jacamin 2005 | nacional Roraima BRA 193.493 - 1.137
(homologada)
Terra Indigena
Z0'e 2002 | nacional Para BRA 624.000 - 239

(homologada)

173




Tl Jacamim

Tl Wai-Wai

| ZR

Area Protegida Federal /
Nacional

Area Protegida Estadual /
Departamental

Area Protegida Proposta

Terra Indigena (Brasil)

Limite Politico Internacional

Limite Politico Estadual /
Departamental

GUIANA

UPPER TAKUTU-
UPPER ESSEQUIBO

RORAIMA

A ¥

AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA III:
GRAO-PARA - WAI-WAI

\

Estagdo Ecolégica
Grao-Para

Tl Trombetas/Mapuera

20 0 20 40Km

-

Floresta Estadual
do Trombetas




A Wai-Wai Community Owned Conservation Area (COCA) guarda as
cabeceiras do Essequibo, principal rio da Guiana e maior responsavel pelo suprimento
de &gua potavel do pais. Possui também o cobicado status de prioridade global de
conservagao, uma vez que se insere no Escudo das Guianas, objeto de uma iniciativa de
conservacdo homoénima (MAPA 22) dedicada a pesquisar e proteger a regido que

contém cerca de um quarto das florestas tropicais Umidas restantes do planeta.

MAPA 22: INICIATIVA DO ESCUDO DAS GUIANAS (GSl)

Fonte: Conservation International.

Entretanto, a maior singularidade da &area esta na composicdo de interesses
diversos e conflitantes no territério e no fato de que a maior parte das negociagdes entre
grupos de interesse distintos tenha sido efetuada antes da criagdo das unidades de

conservacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Embora ndo constitua um fenbmeno contemporéneo, a criacdo de A&reas
protegidas colidentes em zona de fronteira experimenta novas condi¢des de implantacao
na atualidade: arranjos diversos de atores politicos e institucionais, acordos e
negociacGes com a populacdo residente, mecanismos flexiveis de cooperacdo, interesse
de organizacOes internacionais e, por conseguinte, considerdvel aporte de recursos

financeiros e técnicos.

Na Amazobnia Sul-americana, a incidéncia dessas novas condi¢fes tem
corroborado para a formacéo de um padrdo espacial de areas justapostas e sobrepostas
ao longo do limite politico internacional do Brasil com os paises vizinhos. As areas
protegidas mais antigas da zona de fronteira concentram-se sobretudo em um arco que
se estende do lado brasileiro desde Roraima ao Amazonas e, do outro lado, desde a
Venezuela & Colémbia. As zonas de fronteira com a Guiana Francesa, o Suriname, a
Guiana e o Peru, que incluem os estados do Amapa, Para e Acre, abrangem as areas
protegidas mais recentes, onde a presenca e a interacdo entre organizagdes da sociedade

civil apresentam maior intensidade.

A oferta de recursos de doadores internacionais e a presenca de organizacgdes
ndo-governamentais atuantes em ambos os lados da fronteira sdo, sem duavida, os
principais fatores que corroboraram para o estabelecimento recente de areas protegidas
transfronteiricas. Do ponto de vista dos governos, tais areas, esparsamente povoadas,

muitas vezes publicas oferecem custos politicos e financeiros menores, além de
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funcionar como zonas-tampdo em prol da estabilizacdo da linha de fronteira,

dificultando em parte o avanco de frentes pioneiras.

Uma vez que ndo séo balizados por acordos internacionais, nenhum desses pares
e triades de areas protegidas constitui uma area protegida transfronteirica “oficial”. Sua
existéncia, entretanto, tem corroborado ndo apenas para a criagdo de novas areas
protegidas em seu entorno, como também para a maior interacdo e organizacdo dos

atores de ambos os lados da zona de fronteira.

As sobreposicdes tém implicagdes importantes para a definicdo da jurisdicdo das
instituicbes envolvidas e para a gestdo compartilhada das areas afetadas. Séo
reveladoras ndo sO da falta de coordenacdo entre instancias governamentais, mas da
concorréncia de projetos diversos sobre 0 uso do territério. O fato de que estes projetos
sejam concebidos de forma conjuntural e muitas vezes apoiados em uma ‘geopolitica
episddica’ ¢ um complicador extra, especialmente em contextos ja instaveis de
cooperacdo binacional. A reorientacdo constante dos projetos a medida que grupos
diversos ganham ou perdem forca dentro das instituicbes geralmente acarreta a troca de
pessoal encarregado em ambos os lados da fronteira, prejudicando os processos de

intercambio ja consolidados.
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APENDICE A - QUADROS E MAPAS DAS AREAS PROTEGIDAS
TRANSFRONTEIRICAS 11, IV, V, VI, VIIL IX, X, XI, XII



AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA Il: TUMUCUMAQUE - SIPALIWINI

Ano de Instdncia Umdade~da , ) Plano de ONGs
. P Federacdo / | Pais | Area (ha) .
Criacdo Responsavel s . Manejo* Atuantes
Distrito
Principais Areas Protegidas e afins

Terra Indigena Parque Indigena

Tumucumaque (homologada) 1997 nacional Para e Amapa |BRA [3071070 ACT,TNC

[Reserva Florestal, 1961;

Demarcada, 1968]

Reserva Natural Sipaliwini 1972 nacional Sipaliwini SUR  [100000 2005 ACT, CI

Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)

Reserva Biologica de Maicuru 2006 sub-nacional Para BRA |1151761 nao possui |Cl

Floresta Estadual do Paru 2006 sub-nacional Para BRA |3612914  |nao possui |CI

Estacdo Ecologica do Jari 1982 nacional Pard e Amapa |BRA |227126 nao possui

Floresta Nacional de Mulata 2001 nacional Para BRA 212751 nao possui

Estacdo Ecologica Grao-Para 2006 sub-nacional  |Para BRA |[4245819 | al
andamento

Floresta Estadual de Trombetas 2006 sub-nacional Para BRA |3172978 |nao possui |CI

Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena Rio Paru D-este 1997 nacional Para BRA 1195740 ACT

(homologada)

Terra Indigena Zo e (homologada) |2002 nacional Para BRA |624000




Natural AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA II:
uriname TUMUCUMAQUE-SIPALIWINI ‘

SURINAME
SIPALIWINI

Tl Parque Indigena
\, Tumucumaque

Estagéo Ecoldgica
Gréo-Para :
Reserva Biologica -

de Maicuru sl

Area Protegida Federal /
Nacional

Area Protegida Estadual /
Departamental

]
m Area Protegida Proposta

Terra Indigena (Brasil)
Tl Rio Paru d'Este
Limite Politico Internacional
Limite Politico Estadual / | Floresta Estadual 20 0 20  40Km
Departamental N BN




AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA IV: CANAIMA - MONTE RORAIMA

Unidade da Federacdo

An'o d~e Instanclr a / Estado / Regido Pais | Area (ha) Plano.de ONGs
Criacdo Responsavel .. L Manejo* | Atuantes
Administrativa
Principais Areas Protegidas e afins
Parque Nacional Monte 1989]nacional Roraima BRA 116.000 2000
Roraima
Parque Nacional Canaima 1962|nacional Bolivar VEN 2.886.695 1991|CI,TNC
Monumento Natural
Cadena Oriental de 1990|nacional Bolivar VEN 126.707
Tepuyes
Mount Roraima Proposed nacional Region 7.(Cuyum- GUY WWE
Area Mazaruni)
Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena Raposa
Serra do Sol (homologada) 2005|nacional Roraima BRA 1.747.464
[s]
Terra Indigena Sao Marcos 1991[nacional Roraima BRA 654.110)

(homologada)




AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA IV:
CANAIMA - MONTE RORAIMA

GUIANA >
CUYUNI-MAZARUNI

VENEZUELA
BOLIVAR

/i

\

Area Protegida Federal /
Nacional

Area Protegida Estadual /
Departamental

]
m Area Protegida Proposta
=]

Tl Raposa Serra do Sol

Tl Sao Marco

Tl Santa Inés
Terra Indigena (Brasil) =, ‘
Limite Politico Internacional <

N BRASIL

Limite Politico Estadual / </ RORAIMA .

Departamental

r)\/‘/




AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA V: SERRANIA LA NEBLINA - PICO DA NEBLINA

Unidade da
Ano de Instdncia Federacdo / Pais | Area (ha) Plano de ONGs
Criacdo | Responsdvel | Estado / Regido Manejo* | Atuantes
Administrativa
Principais Areas Protegidas e afins
Parque Nacional Pico da Neblina 1979|nacional Amazonas BRA 2.200.000 nao possui
Parqye Nacional Serrania de La 1978|nacional Amazonas VEN 1.369.847| nao possui
Neblina
Parque Estadual Serra do Araca 1990|sub-nacional |Amazonas BRA 1.818.700[ nao possui
Parque Nacional Parima-Taperipeco 1991|nacional Amazonas VEN 3.823.739| nao possui
Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)
Floresta Nacional do Amazonas [s] 1989|nacional Amazonas BRA 1.573.100] nao possui
Floresta Nacional de Roraima [s] 1989|nacional Roraima BRA 2.664.690 nao possui
Reserva Bioldgica Morros dos Seis 1990 Amazonas BRA 36.900| no possui
Lagos [s]
Monumento Natural Sierra Maturani 1991|nacional Bolivar VEN 101.549
Parque Nacional Serra da Mocidade 1998|nacional Roraima BRA 350.960] nao possui
Estacdo Ecologica de Niquia 1985 Roraima BRA 286.600[ n&o possui
Estacdo Ecologica Caracarai 1982 Roraima BRA 80.560] nao possui
Parque Nacional de Virua 1998 Roraima BRA 227.011| nao possui
Floresta Nacional de Anaua 2005 Roraima BRA 259.556] nao possui
Area de Protecgo Ambiental Baixo 2006{sub-nacional  [Roraima BRA | 1.207.650 2008
Rio Branco
Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)
Terra Indigena Yanomami 1992 nacional Amagonas e BRA 9.664.980 i
(homologada) [s] Roraima
Terra Indigena Balaio (declarada) [s] 2006{nacional Amazonas BRA 255.823
Terra Indigena Medio Rio Negro Il 1998|nacional Amazonas BRA 316.194
(homologada) [s]
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Terra Indigena (Brasil)
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA V:
SERRANIA LA NEBLINA - PICO DA NEBLINA
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA VII: RIO PURE - RIO PURUE

Ano de Instdncia Unidade da Area Plano de ONGs

. , Fed. dao / Pai. .
Criacdo | Responsavel ederagao ars (ha) Manejo* | Atuantes
Departamento

Principais Areas Protegidas e afins

Parque Nacional Natural Rio Puré

2002|nacional A coL 999.880, 2005
[Reserva Florestal 1959] naciona mazonas
Reserva Extrativista Rio Purué nacional Amazonas BRA
[proposta]
Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)
Parque Nacional Natural Cahuinari 1987|nacional Amazonas coL 575.000

Estacdo Ecologica Juami-Japura 1985 Amazonas BRA 745.830 2002




\ AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA VI:
S N RIO PURE - RIO PURUE
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T
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) |:| Terra Indigena (Brasil)

|| = Limite Politico Internacional

Limite Politico Estadual /
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA VIIl: AMACAYACU - EVARE

A . Unidade d ,
Ano de Instdncia nidade da , Area | Plano de ONGs
Criaca Responsavel Federacdo / Pais (ha) Manejo* | Atuantes
riacao P Departamento J

Principais Areas Protegidas e afins

Terra Indigena Evaré |

1996|nacional Amazonas BRA | 548.177
(homologada)

Parque Nacional Natural Amacayacu 1975|nacional Amazonas COL | 293.500 2005

Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena Evaré ||

1996|nacional Amazonas BRA | 176.205
(homologada)
Terra Indigena Umariact )

1998|nacional Amazonas BRA 4.854
(homologada)
Terra Indigena Feijoal 1996|nacional Amazonas BRA 40.948

(homologada)




LORETO

Area Proteglda Federal /
Nacional

Area Protegida Estadual /
Departamental

Terra Indigena (Brasil)

Limite Politico Internacional

Limite Politico Estadual /
Departamental

AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA VIII:
AMAYACU - EVARE
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA IX: SERRA DO DIVISOR - SERRA DEL DIVISOR

A . Unidade da
Ano de Instancia - . ) Plano de ONGs
. P Federagao / Pais | Area (ha) .
Criacdo | Responsavel Manejo* | Atuantes
Departamento

Principais Areas Protegidas e afins

TNC,WWF,
Parque Nacional Serra do Divisor 1989|nacional Acre BRA 846.633 2002|S0S

AMAZONIA
Zona Reservada Sierra del Divisor 2006|nacional Loreto e Ucayali |PER 1.478.311 - TNC

Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)

Reserva Extrativista Alto Jurua 1990|nacional |Acre |BRA | 506.186|

Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena Vale do Javari 2001|nacional Amazonas BRA | 8.544.480
(homologada)

Terra Indigena Nukini (homologada) 1991|nacional Acre BRA 27.623
Terra Indigena Kampa do Rio 1992|nacional Acre BRA 87.205
Amonea (homologada)




AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA IX:
SERRA DO DIVISOR - SIERRA DEL DIVISOR

‘QTJ/deane;\;v\a\ ~
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i s e

\ s
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA X: CHANDLESS - ALTO PURUS

Ano de Instancia Umdade~da . p Plano de ONGs
. P Federagao / Pais | Area (ha) .
Criacdo | Responsavel Manejo* | Atuantes
Departamento
Principais Areas Protegidas e afins

Parque Estadual Chadless 2004|sub-nacional Acre BRA 695.303 em WWF
andamento|

Parque Nacional Alto Purus (Zona 2004 nacionat U.cayall e Madre de| PER 2.510.694 2005\ WwF

Reservada 2000) Dios

Reserva Comunal Purus 2004{nacional LDJic;yall & Madre delpep 202.033 2005|WWF

Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)

Reserva Extrativista Cazumba- 2002|nacional Acre BRA 750.795| nao possui

Iracema

Floresta Nacional Macaua 1988|nacional Acre BRA 173.475| nao possui

Estacdo Ecologica do Rio Acre 1981|nacional Acre BRA 77.500] nao possui| WWF

Reserva Extrativista Chico Mendes 1990|nacional Acre BRA 970.570 2006

Parque Nacional Manu 1973|nacional AC'\jfcrj deDiosy |oep 1.716.295| 1985/2003

Santuario Nacional Megantoni 2004|nacional Cusco PER 215.868 2006

Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)

Terra Indigena Mamoadate 1991|nacional Acre BRA 313.647,

(homologada)

Terra Indigena Cabeceira do Rio Acre 1998 nacional Acre BRA 78.512

(homologada)

Terra Indigena Alto Purus 1996|nacional Acre BRA 263.129

(homologada)

Terra Indigena Riozinho do Alto 2007|nacional Acre BRA 260.970

Envira (declarada)




‘ AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRIGA X:
CHANDLESS - ALTO PURUS
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA XI: GUAPORE - ITENEZ

Ano de Instdncia Umdade~da . ) Plano de ONGs
. P Federagao / Pais | Area (ha) .
Criacdo | Responsavel Manejo* | Atuantes
Departamento
Principais Areas Protegidas e afins
Reserva Biologica do Guapore 1982|nacional Rondénia BRA 600.000 1984
[Reserva Florestal 1961]
Reserva Extrativista Pedras 1995|sub-nacional Ronddnia BRA 124.409| nao possui
Negras
Parque Departamental y Area
Natural de Manejo Integrado 2003|sub-nacional  |Beni BOL 1.389.025| ndo possuilWWF
Itenez (Reserva Inmovilizada
1986)
Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)
Floresta de Rendimento . - = .
sustentado do Rio Mequéns 1990|sub-nacional Rondodnia BRA 425.844] nao possui
Parque Estadual Serra dos Parecis 1990|sub-nacional Rondonia BRA 38.950| nao possui
Parque Estadual de Corumbiara 1990|sub-nacional Rondonia BRA 384.055| nao possui
Flores.ta. Extrativista de 1990|sub-nacional Rond6nia BRA 30.688| nao possui
Laranjeiras
Terras Indigenas (justapostas ou sobrepostas)
Terra Indigena Massaco 1998|nacional Rondénia BRA 421.895
(homologada) [s]
Terra Indigena Rio Branco 1986|nacional Rondénia BRA 236.137
(homologada)
Terra Indigena Rio Mequens 1996|nacional Rondénia BRA 107.553

(homologada)




AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA XI:
GUAPORE - ITENEZ
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AREA PROTEGIDA TRANSFRONTEIRICA XII: NOEL KEMPFF - SERRA RICARDO FRANCO

Unidade da
Ano de Instdncia . .|« Plano de ONGs
. . Federacao / | Pais |Area (ha) . .
Criacdo | Responsavel Manejo* | Atuantes
Departamento
Principais Areas Protegidas e afins
Pérque Estadual Serra 1997|sub-nacional Mato Grosso 158.621| nao possui
Ricardo Franco
Parque Noel Kempff Mercado 1979|nacional Santa Cruz 1.523.000 1998|FAN, TNC
Outras Areas Protegidas (justapostas ou sobrepostas)
Parque Estadual da Serra de 1999|sub-nacional  |Mato Grosso 120.092 2002
Santa Barbara
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